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Die Alpenkonvention war seinerzeit ein No-
vum: Moch nie gab es eine Konvention flr
eine internationale Region dieser Grifie,
die eine so umfassende Fille von Themen
behandelt. Yon Bevdlkerung und Kultur
iber Landwirtschaft oder Tourismus, Ha-
turschutz, Bodenschutz, Energie bis hin zu
komplexesten Themen wie Raumplanung
und Verkehr ist fast alles abgedeckt, was
sich in diesem Raum von acht Staaten und
der Europdischen Union abspielen kann.

Entsprechend ist die rechtliche Umsetzung
ebenso komplex wie die Uberpriifung der
Frage, inwieweit eine rechtliche Umsetzung
tatsachlich stattgefunden hat. Erschwerend
kommt die Tatsache dazu, dass die grofie
Mehrheit der Protokollartikel sehr schwam-
mig formuliert ist, was die rechtliche Um-
setzung in der Regel nicht vereinfacht bzw,
es schwierig macht die Behauptung zu wi-
derlegen, ein bestimmter Artikel sei mit der
bestehenden nationalen Gesetzgebung be-
reits umgesetzt.

Als eines von leider sehr vielen Beispie-
len sei eine Bestimmung aus dem Touris-
musprotokoll erwahnt: Art & Abs 3 dieses
Protokolls besagt: ,.Die Vertragsparteien
achten darauf, dass in den Gebieten mit
starker touristischer Nutzung ein ausgewo-
genes Verhdlitnis zwischen intensiven und
extensiven Tourismusformen angestrebt
wird.” Die Vertragsparteien ,.achten* also
blof darauf. Das ist wesentlich schwacher
als ,verpflichten sich® und es geht um ein
wausgewogenes Verhdltnis" zwischen inten-
siven und extensiven Tourismusformen, das
ist doch auch relativ vage. Und die Spitze
ist dann die Formulierung, dass die Staaten
nicht ,gewdhrieisten” oder ,garantieren”,
dass dieses Verhaltnis ausgewogen ist, son-
dern dass sie darauf achten, dass dieses
ausgewogene Verhiltnis ,,angestrebt® wird.

Natirlich habe ich dieses Beispiel bewusst
ausgewidhlt, denn wir werden im Laufe die-
ser Tagung noch verschiedentlich horen,
dass es moglich ist, auch solche doch recht
schwammigen Artikel rechtlich umzusetzen,
und dass dies in Osterreich auch erfolgreich
gemacht wird,

Denn obwohl solchen Artikeln die ausrei-
chende Bestimmtheit fehlt, die fir eine
direkte Anwendbarkeit erfarderlich ware,
bedeutet dies nicht, dass man sie einfach
ignorieren kann.

In Osterreich ist es gangige Praxis, dass
im Rahmen der Interessenabwagung, wel-
che bei bestimmten Bewilligungsverfahren
vorgesehen sind, auch Bestimmungen be-
ricksichtigt werden, die fir eine direkte
Anwendung zu wenig prazise waren und fiir
sich alleine genommen keine ausreichende
Grundlage fiir eine Erteilung oder Versagung
einer Bewilligung bieten wiirden.

Osterreich als Vorreiter in
der rechtlichen Umsetzung

In Osterreich gibt es - wenn auch nicht aus-
geglichen auf alle Bundeslander verteilt
- eine Fiille von Gerichts- und Verwaltungs-
entscheiden zur Alpenkonvention und ihren
Durchfihrungsprotokollen, wihrend dies
in anderen Landern kaum bis gar nicht der
Fall ist. Dies zeigt, dass eine erfolgreiche
und konsequente Umsetzung der vielen teils
sehr unscharfen Bestimmungen in den Al-
penkonventionsprotokollen sehr wesentlich
vom politischen Willen in den verschiedenen
Staaten abhdngt. Oder anders gesagt: Das
Beispiel Osterreichs zeigt, dass wo ein Wille
ist, auch ein Weg ware.

Die Frage lautet also, ob die Umsetzung der
Alpenkonvention auch im rechtlichen Be-
reich politisch erwiinscht ist, oder ab man
dies nicht will, und ob es eine genugende
Bekanntheit der Konvention bei den Gerich-
ten und Verwaltungsstellen gibt, so dass die-
s2 um eine Anwendung der Bestimmungen
nicht herumkommen.

Als kleinen Exkurs mochte ich in diesem Zu-
sammenhang allerdings bestreiten, dass es
sich bei den Protokollen der Alpenkonven-
tion um ,soft law" handelt, wie dies auch
im Rahmen der Tagung vereinzelt behauptet
wurde, Unter ,soft law" versteht man nicht
rechtsverbindliche Ubereinkiinfte, Absichts-
erklarungen oder Leitlinien. Die Alpenkon-
vention hingegen ist ein Staatsvertrag, es
handelt sich also um Bestimmungen, die
die Vertragsparteien rechtlich zu ihrer Ein-
haltung verpflichten. Obwohl viele Bestim-
mungen relativ ,soft” farmuliert sind, ist es
wichtig die Alpenkenvention und die Durch-
fuhrungsprotokolle als hard law®, also als
verbindliches Recht zu bezeichnen, deren
Einhaltung nicht frejwillig ist.

Der Blick auf die Vertragsparteien der Alpen-
konvention zeigt ein sehr einseitiges Bild.
Es gibt in Osterreich sehr glaubwiirdige und
erfolgreiche Bestrebungen zur rechtlichen
Umsetzung der Alpenkonvention und ihrer
Protokolle. In den anderen Staaten ist al-
lerdings kaum in vergleichbarer Weise eine
rechtliche Umsetzung der Alpenkonvention
auszumachen.

Wenige konkrete Beispiele
in Deutschland

In Deutschland hat man sich zur rechtlichen
Umsetzung umfassende Gedanken gemacht.
So hat das deutsche Bundesministerium fir
Urnwelt, Maturschutz und Reaktorsicher-
heit (BMU) zusammen mit dem Bayerischen
Staatsministerium fir Umwelt, Gesundheit

und Verbraucherschutz 2008' einen Leit-
faden zur Anwendung der Alpenkonventi-
an erarbeitet. Iweck dieses Leitfadens ist
es, Rahmenbedingungen, Leitlinien und
Vorschlage fur die Praxis zur rechtlichen
Umsetzung der Alpenkonvention und ihrer
Durchftihrungsprotokolle aufzuzeigen.

Der Leitfaden orientiert sich stark am Be-
hordenleitfaden® des dsterreichischen Um-
weltministeriums, welcher im Marz 2007
veroffentlicht wurde. Die Struktur und
ganze Passagen wurden (bernommen, was
sicher sinnvoll ist. Der deutsche Leitfaden
beschrankt sich aber bei der Erlduterung
von Vorgaben der Durchfiihrungsprotokolle
auf wenige ausgewdhlte Artikel und ver-
weist erganzend auf Rechtssynopsen, die
einen Abgleich der Alpenkonventionsrege-
lungen mit dem deutschen Recht ermogli-
chen sollen.

Kritisch zu beurteilen sind pauschale Anga-
ben wie z.B., dass die Bestimmungen der
Protokolle bereits dem innerstaatlichen
Recht von Bund und Freistaat Bayern ent-
sprachen. CIPRA Deutschland hat darauf
hingewiesen, dass dies in einer Rethe von
Bestimmungen nicht der Fall ist, insbeson-
dere in den Bereichen Tourismus, Bergwald
und Verkehr.

CIPRA Deutschland wollte sich in die Ausar-
beitung des genannten Leitfadens einbrin-
gen, was staatlicherseits abgelehnt wurde.
Deshalb hat die deutsche Vertretung der
CIPRA einen eigenen Leitfaden’ herausgege-
ben. In diesem wird praxisnah aufgezeigt,
wie die Alpenkonventionsvertrage im Zu-
sammenspiel mit dem lUbrigen innerstaatli-
chen Recht umzusetzen sind und angewen-
det werden kdnnen. Dariiber hinaus werden
alle wichtigen Grundinformationen Liber die
rechtliche Verbindlichkeit der Alpenkonven-
tionsvertrage, den Einhaltungsmechanismus
und die Fragen von Mitwirkung und Rechts-
schutz gegeben.

Es zeigt sich, dass solche Hilfsmittel zur Ein-
forderung der rechtlichen Umsetzung der
Alpenkonvention auch in Deutschland drin-
gend gebraucht werden, Im letztjahrigen
(2009) Landerbericht Deutschlands an den
Uberpriifungsausschuss der Alpenkonvention
zum Beispiel lautet die Antwort auf die Fra-
ge ,Gibt es Gerichts- und Verwaltungsent-
scheidungen, die sich auf die Alpenkonven-
tion und die von ihrem Land ratifizierten
Protokolle {bzw. die deren Verpflichtungen
umsetzenden Rechtsvorschriften) bezie-
hen?"' namlich auch schlicht und ergreifend:
+Nein®. Begriindet wird dies damit, dass die
Verpflichtungen der Protokolle in Deutsch-
land durch Rechtsvarschriften des Bundes
und des Freistaats Bayern umgesetzt wiir-
den, womit wir wieder bei der oben er-
wahnten pauschalen Behauptung sind.

Die Frage ist meines Erachtens aber auch
nicht ganz richtig beantwortet, Es gibt schan

' Bayerisches Staatsministerium flr Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz und Bundesministerium fur Umwelt, Maturschutz und Reaktorsicherheit;
Die Alpenkonvention, Leitfaden fiir ihre Anwendungen. Minchen/Berlin 2008.

 Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft: Die Alpenkonvention: Handbuch fiir ihre Umsetzung, Wien, 2007,

' CIPRA Deutschland: Leitfaden zur Umsetzung der Bestimmungen der Alpenkonvention in Deutschland. Erich Schmidt Verlag, Berlin 2008,

¢ CIFRA Deutschland, Leitfaden zur Umsetzung der Bestimmungen der Alpenkonvention in Deutschiand. Erich Schmidt Verlag, Berlin 2008, 5. 54 - 58.
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einige Beispiele’ aus der bayerischen Ver-
waltungspraxis, die darauf hinweisen, dass
die Verwaltung anfangt die Alpenkonvention
in ihre Entscheidungen mit einzubeziehen.
S0 wurde beim Genehmigungsverfahren fur
die Kandaharabfahrt in Garmisch-Partenkir-
chen von allen Beteiligten frihzeitig fest-
gehalten, dass es im Hinblick auf Art 14 des
Bodenschutzprotokolls keine Planierung in
labilen Gebieten” geben dirfe. Innerhalb
des Genehmigungsbescheids wird uv.a. aus-
gefiihrt, dass ,die Verpflichtungen in den
Protokollen der Alpenkonvention im deut-
schen Recht unmittelbar vom Gesetzgeber
und den nationalen Behdrden anzuwenden
sind und daher etwa im Rahmen von Ge-
nehmigungsverfahren oder Umweltvertrag-
lichkeitspriiffungen berticksichtigt werden
missen.

Die Behorde bestdtigte damit die unmit-
telbare Anwendbarkeit der einschldgigen
Konventionsnormen. MNeben dem Boden-
schutzprotokoll wurde auch die Kompatibi-
litdt mit dem Raumplanungsprotokoll, dem
Bergwaldprotokoll, dem Tourismusprotokoll
und dem Maturschutzprotokoll gepriift.
Weitere Bescheide mit Bezug auf Alpenkon-
ventionsprotokolle gab es im Verfahren um
die Fellhornbahn in Oberstdorf, wo die Bau-
und Betriebsgenehmigung einer ganzjahrig
betriebenen Achterkabinen-Bahn in Frage
stand oder die Errichtung einer Beschnei-
ungsanlage und eines Speicherteiches am
Rosskopf.

Anders als in Osterreich filhrte die Beriick-
sichtigung von Alpenkonventionsprotokollen
bisher offenbar noch zu keinen ablehnenden
Bescheiden. Immerhin wurde die Frage der
wlabilen Hinge" am Beispiel von Garmisch-
Partenkirchen frihzeitig angegangen, um
van Anfang an Konflikte mit dem Boden-
schutzprotokoll zu vermeiden.

Frankreich steht am Beginn
der Umsetzung

In Frankreich gibt es leider nur sehr beschei-
dene Hinweise dafir, dass die Alpenkonven-
tion dort in den Kopfen von Verwaltungen,
Gerichten und Parlamenten angekommen
ist®,

So wurde im Umweltschutzgesetz auf die
Alpenkonvention Bezug genommen, indem
Plane zur Einhaltung der Vorgaben im Be-
reich Luftreinhaltung dort mit dem ,Co-
mite de massif* fur die Alpen abzusprechen
sind, wo sie das Anwendungsgebiet der Al-
penkonvention betreffen. Dieses ,Comité
de Massif* ist ein breit abgestiitztes Bera-

tungsgremium zu Fragen der nachhaltigen
Berggebietsentwicklung, in dem auch Ver-
treterinnen der Umweltorganisationen Ein-
sitz nehmen. Das Umweltschutzgesetz sagt
also immerhin, es gibt eine Alpenkonventi-
on.

Eine Verordnung vom Dezember 2006 be-
treffend die Raumplanung im Berggebiet
bezieht sich explizit auf die Alpenkonven-
tion und die Protokolle Tourismus, Boden-
schutz und Yerkehr., Mit dieser Verordnung
wurde das Verfahren fur die Errichtung neu-
er touristischer Infrastrukturen prazisiert
und leicht verscharft.

Diese wenigen Fille sind als Leistungsaus-
weis flr Frankreich noch nicht sehr beein-
druckend. Immerhin gibt es aber seitens
der Zivilgesellschaft Bestrebungen, die Ver-
pflichtung zur Anwendung der Alpenkonven-
tion in das Bewusstsein von Beamten und
Richterlnnen zu bringen.

So arbeitet CIPRA Frankreich, dem Beispiel
vaon CIPRA Osterreich und CIPRA Deutschland
folgend, an einem Umsetzungsleitfaden fir
Behorden und Gerichte.

Eine grofie Tagung von CIPRA Frankreich
vom Mai 2008 in Chambeéry hat gezeigt, dass
seitens der Universitaten und der Nichtre-
gierungsorganisationen ein breites Interesse
an diesem Thema besteht, ein Tagungsband®
liefert erste sehr konkrete Hinweise fiir
maogliche Umsetzungsschritte rechtlicher
MNatur.

An dieser Tagung wurde von verschiedener
Seite darauf hingewiesen, dass in Frankreich
die Praxis im Bezug auf die direkte Anwen-
dung von volkerrechtlichen Verpflichtungen
rigoros sei, deshalb seien im Lichte der
franzdsischen Rechtspraxis nur sehr wenige
Bestimmungen in den Protokollen als direkt
anwendbar zu betrachten. Der Berichter-
statter in der franzosischen Mationalver-
sammlung behauptete sogar, es gebe in der
Alpenkonvention und ihren Durchfihrungs-
protokollen keine einzige Bestimmung, die
direkt anwendbar sei’. Diese Ansicht wird in
der Lehre allerdings nicht geteilt®,

Umweltorganisationen in Frankreich haben
aber begonnen, in Gerichtsverfahren die Al-
penkonvention und ihre Durchfiihrungspro-
tokolle anzurufen, dies allerdings bis anhin
ohne Erfolg. So hat sich beispielsweise die
Umweltorganisation FRAPNA® zusammen
mit anderen Nichtregierungsorganisationen
gegen die Errichtung einer neuen Tourismus-
infrastruktur gewehrt. Sie hat sich dabei
auf Artikel 3 des Protokolls Raumplanung
und nachhaltige Entwicklung sowie auf Ar-
tikel & des Tourismusprotokolls berufen. An

der Gerichtsverhandlung vor dem Verwal-
tungsgericht Grenoble im Marz 2009 machte
der Regierungskommissar geltend, dass die
angerufenen Protokollbestimmungen zu un-
bestimmt seien, um sie zur Anwendung zu
bringen. Das Gericht lief es offen, ob diese
Bestimmungen angewendet werden kdn-
nen, oder ob sie dazu zu unbestimmt seien,
Es hielt lediglich fest, dass die Beschwerde-
flhrer nicht genligend klar aufgezeigt hat-
ten, womit die erteilte Bewilligung die an-
gerufenen Alpenkonventionsbestimmungen
verletze.

Weitere Gerichts- oder Verwaltungsent-
scheidungen, die sich auf die Alpenkonven-
tion abstiitzen wiirden, gibt es bis heute
unseres Wissens in Frankreich keine.

Die CIPRA bleibt aber am Ball und ihre Mit-
gliedsorganisationen werden die Alpenkan-
ventionsbestimmungen in kinftigen Ver-
fahren vermehrt in Erinnerung rufen. Wie
gesagt war das Interesse der Offentlichkeit
an der erwihnten Tagung in Chambeéry sehr
grofy.

Nichts zu vermelden aus
Slowenien, Liechtenstein,
Monaco und der EU

Slowenien antwortet im Landerbericht an
den Uberpriifungsausschuss auf die oben
zitierte Frage nach Gerichts- und Verwal-
tungsentscheidungen zwar mit ,ja“. Es
werden dann aber an Stelle von Beispielen
fur Gerichts- oder Verwaltungsentschei-
dungen nur sehr allgemein Gesetze zitiert.
Eine Riickfrage bei den zustandigen slo-
wenischen Stellen hat ergeben, dass es in
Wirklichkeit keine konkreten Gerichts- oder
Verwaltungsentscheidungen gibt, und dass
auch keine Gesetze mit expliziter Berufung
auf die Alpenkonvention oder ihre Durch-
fithrungsprotokolle angepasst oder neu ge-
schaffen wurden. Es geht hier eher um eine
allgemeine Bertcksichtigung der Alpenkon-
vention ohne Vertiefung des Anpassungsbe-
darfs.

Gemdss der slowenischen Verfassung waren
ratifizierte vilkerrechtliche Vertrage direkt
anwendbar. In der slowenischen Rechtspra-
xis wird diese direkte Anwendbarkeit aller-
dings sehr zuriickhaltend umgesetzt, so dass
es nur wenige Fille von direkter Anwendung
von vilkerrechtlich verpflichtenden Normen
gibt'". Umso dringender ware es, dass sich
Slowenien konkrete Gedanken zur Uberfiih-
rung der Verpflichtungen aus den Alpenkon-
ventionsprotokollen ins slowenische Recht
macht.,

*  Die hier fur Frankreich aufgefiihrten Beispiele stammen aus Stefan Cuypers, Céline Randier: L"Application juridigue de la Convention sur la Protection
des Alpes: La situation en Allemagne, Autriche, France, Italie et Slovénie, in: Revue Européenne de Droit de I"Environnement, 1/2009.

* CIPRA France, La Convention Alpine - un nouveau droit pour la Montagne? Grenoble, 2008.

" Rapport n” 1634, au nom de la Commission des Affaires etrangéres de 'Assemblée Nationale, sur le projet de loi autorisant Uapprobation des protocoles
d'application de la Convention Alpine, 2, Juni 2004, 5. 11,

* Albane Géslin, Convention Alpine et Droit International Public, in CIPRA France, La Convention Alping - un nouveau droit pour la Montagne? Grenoble,

2008, 5. 26 ff.

' Federation Rhane-Alpes de Protection de la Nature, www., frapna.org,
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et Slovénie, in: Revue Européenne de Droit de |'Envircnnement, 1/2009, 5. 16.

Stefan Cuypers, Céline Randier: L'Application juridique de ta Convention sur la Protection des Alpes: La situation en Allemagne, Autriche, France, Italie
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Liechtenstein - mit seiner Landesflache von
160 Quadratkilometern zu 100 Prozent in
der Abgrenzung der Alpenkonvention gele-
gen - hat sich immer sehr stark in den Al-
penkonventionsprozess eingebracht.

Im Rahmen des Uberprifungsverfahrens
hat man Defizite nicht zu verstecken ver-
sucht, sondern sehr offen die Frage nach
gemeinsam koordinierten Verbesserungs-
maglichkeiten gestellt. Wie in der Schweiz
scheint man aber auch in Liechtenstein
davon auszugehen, dass Defizite allenfalls
im Bereich der praktischen Umsetzung der
Bestimmungen bestehen, nicht jedoch in
der rechtlichen Ubersetzung der Alpenkon-
vention in nationales Recht. Auch in Liech-
tenstein gibt es keine Gerichts- oder Ver-
waltungsentscheidungen, die sich auf die
AMpenkonvention und die Durchfiihrungspro-
tokolle beziehen,

Das Furstentum Monaco mit seinem zIwei
Quadratkilometer grofen Territorium hat
nicht alle Protokolle der Alpenkonvention
ratifiziert. Geman eigenen Angaben hat man
kaum Miihe mit der Umsetzung der Alpen-
konvention und der ratifizierten Protokol-
le, auher dass sich gewisse Bestimmungen
auf den Stadtstaat nicht anwenden lassen.
Gerichts- und Verwaltungsentscheidungen
dazu gibt es keine.

Bleiben - abgesehen von der EU - die beiden
Schlusslichter, die noch kein einziges Proto-
koll ratifiziert haben, namlich Italien und
die Schweiz.

Die EU sieht sich nicht nur auferstande re-
gelmafig an den Sitzungen der Alpenkon-
ventionsgremien teilzunehmen, Man vertritt
offenbar auch die Ansicht, dass die aus der
Alpenkonvention resultierenden Pflichten
vor allem die Staaten, nicht aber die Euro-
paische Gemeinschaft betreffen, obwahl sie
auch Vertragspartei der Alpenkonvention
und von vier Protokollen ist. So scheint die
Berichtspflicht zur Umsetzung der Alpen-
konvention die EU schlicht zu liberfordem.
Schon vor vier Jahren hat man es in Brissel
nicht geschafft, den ausgefiillten Fragebo-
gen rechtzeitig beim Standigen Sekretariat
einzureichen. Was dann doch noch geliefert
wurde, war auferst bruchstickhaft. Die
Verpflichtung zur Ablieferung des Berichts
in den vier Kanventionssprachen wurde sei-
tens der Europaischen Kommission einfach
ignoriert.

Schlusslichter Schweiz und
Italien haben noch keine
Protokolle ratifiziert

Noch kurz einige Bemerkungen zu den bei-
den Schlusslichtern Italien und Schweiz:
Gemass Art 300 Abs 7 des ,Yertraes zur
Grindung der Europdischen Gemein-
schaft" (kurz: EG-Vertrag) sind von der Eu-
ropdischen Gemeinschaft abgeschlossene
Staatsvertrdge auch fir die Mitgliedstaaten
verbindlich.

Obwohl Italien noch kein Durchfilhrungs-
protokoll ratifiziert hat, entfalten die vier
Protokolle Berglandwirtschaft, Tourismus,

Energie und Bodenschutz deshalb fir Italien
seit Oktober 2006 rechtliche Wirkung, eben
weil die Europdische Gemeinschaft sie rati-
fiziert hat.

Im Jahr 2006 hat Italien ein 521 Seiten um-
fassendes Werk prasentiert, in welchem im
Wesentlichen aufgelistet wird, welche Ge-
setze es in Italien auf nationaler Ebene und
auf der Ebene der Gebietskdrperschaften
bereits gibt und welche Projekte zur Umset-
zung der Alpenkanvention egefiihrt haben.
Dieses Werk kann aber nicht als Anleitung
zur rechtlichen Umsetzung gewertet wer-
den, sondern ist mehr ein Verzeichnis des
Bestehenden.

Trotz der beeindruckenden Dicke des
Buches gibt es in Italien bis heute keine
Gerichts- und Verwaltungsentscheidungen,
welche sich auf die Alpenkonvention oder
ihre Durchfilhrungsprotokolle beziehen.

Die Schweiz ist als Micht-EU-Land nicht an
die Protokolle der Alpenkonvention gebun-
den, solange sie diese nicht ratifiziert hat.
Eine Ratifizierung der drei Protokolle Raum-
planung und nachhaltige Entwicklung, Bo-
denschutz sowie Verkehr wurde 2009 zwar
eingeleitet, konnte aber nicht erfolgreich
abgeschlossen werden. Deshalb kann es in
der Schweiz derzeit keine Gerichts- oder
Verwaltungsentscheidungen geben, die sich
auf die Durchfiihrung der Alpenkonventions-
protokolle beziehen.

In der Schweiz vertritt man aber ohnehin
wie in Deutschland und Liechtenstein die
Position, dass die bestehende Rechtslage
gar keine Anpassung an die Protokolle der
Alpenkonvention erfordere. Die Alpen-
konvention sei deshalb in erster Linie ein
Rahmen fiir die kinftige Entwicklung des
Schweizer Alpenraums.

Diese Argumentation ist einerseits be-
fremdlich, andererseits in Anbetracht der
fast durchwegs sehr schwammigen Formu-
lierungen der Bestimmungen in den Alpen-
konventionsprotokollen auch nicht immer
leicht zu widerlegen.

Selbstverstandlich wiirde der MNutzen der
Alpenkonvention massiv zunehmen, wenn
alle Staaten bei der rechtlichen Umsetzung
mit der Grundlichkeit Osterreichs vorgehen
wiirden. Dies entspricht aber nicht der Kul-
tur aller Alpenstaaten, und niichtern be-
trachtet wird man sich nicht erwarten diir-
fen, dass alle Gebietsktrperschaften in den
Alpen innert nutzlicher Frist die Hilfestel-
lungen haben werden, die dsterreichische
Bundeslander und Kommunen heute schon
haben.

In der Zwischenzeit wird die Notwendighkeit
der Anwendung der Protokollbestimmungen
durch miihsame Gerichtsverfahren in die
Kopfe der zustandigen Verwaltungsbeamten
und Richterlnnen zu bringen sein.

Rechtliche Umsetzung: Wich-
tig, aber nicht einziges Mittel

Gleichzeitig lohnt es sich bei der Umsetzung
nicht nur auf die rechtliche Umsetzung zu
pochen, sondern - nicht als Ersatz sondern
als notwendige Ergénzung - auch die Umset-
zung durch Projekte und das Zurverfilgung-
stellen von Férdermitteln im Auge zu behal-

ten. Dazu gehort auch die Unterstiitzung
von Metzwerken und Umsetzungsprojekten,
sowohl auf kemmunaler als auch auf liber-
geordneter und internationaler Ebene. Na-
dine Pfahringer hat in eindricklicher Wei-
se zusammengefasst, was hier alles lauft.
Solche Initiativen miissen in Zukunft noch
vermehrt gefordert werden.

Und als letzte Bemerkung sei der kritische
Hinweis erlaubt, dass auch der von Oster-
reich betriebene Aufwand fiir eine konse-
quente rechtliche Umsetzung nur so weit
Wirkung zeigt, wie der politische Wille zur
Umsetzung reicht. Dies zeigt ein Blick auf
die Politiken und Instrumente zur Umset-
zung der Grundsdtze des Verkehrsproto-
kolls.

Die Schweiz zum Beispiel hat wie erwahnt
das Verkehrsprotokoll nicht ratifiziert. Os-
terreich hingegen schon im Jahr 2002, und
wie ebenfalls erwidhnt, investiert man in Os-
terreich viel Energie in die rechtliche Um-
setzung aller Protokolle. Aus diesen beiden
gegensdtzlichen Situationen darf nun nicht
abgeleitet werden, dass Osterreich Prin-
zipien des Verkehrsprotokolls wie beispiels-
weise die Kostenwahrheit oder den Verzicht
auf die Errichtung never hochrangiger Stra-
fien fiir den alpenquerenden Verkehr konse:
quenter durchsetze als die Schweiz.

Oder wenn in Art 2 lit a der Rahmenkonven-
tion von ,Achtung, Erhaltung und Forde-
rung der kulturellen und gesellschaftlichen
Eigenstdndigkeit der ansdssigen Bevdlke-
rung” die Rede ist, heilit das nicht zwin-
gend, dass Osterreich dank vorbildlicher
rechtlicher Umsetzung der Alpenkonventi-
on ihren sprachlichen Minderheiten mehr
Rechte einrdumt als die Schweiz ihren Rato-
romanen oder Italien ihren Ladinern.

Fazit

« Osterreich ist ein Vorbild in der recht-
lichen Umsetzung der Alpenkonvention.

+ Wir sollten gemeinsam daflir sorgen,
dass das Modell Osterreich in alle ande-
ren Vertragsstaaten der Alpenkonventi-
on exportiert wird. Die CIPRA ist hier als
Handelsreisende sehr aktiv. -

« [Dies alleine heilit aber nicht, dass in Os-
terreich alles zum Besten steht. Das hier
Geleistete ist aber eine ausgezeichnete
Grundlage fiir eine bestmogliche Sicht-
barmachung des Geistes der Alpenkon-
vention. Hier wie anderswo reicht die
Umsetzung nur so weit wie der politische
Wille dazu. An diesem politischen Willen
miissen wir in allen Landern noch mehr
arbeiten.

«  Wir sollten aber auch - unabhdngig von
der rechtlichen Umsetzung der Alpen-
konvention und ihrer Durchfiihrungspro-
tokolle die Errungenschaften von nun
schon 20 Jahren Zusammenarbeit noch
besser in Wert setzen. Dies sowohl in-
nerhalb der verschiedensten Gremien
und Arbeitsgruppen wie auch auferhalb.
Und das heift zum einen: mihsame
Rechtsprozesse anzustrengen, zum an-
deren aber auch: lustvolle und kreative
Projekte im Geiste der Alpenkonvention
anzuschieben. =




