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Kurzbeschreibung

$A0 "1 AAT OAEOOUDOT OT ET 11 j"TAoq AAO '1 PATEITT OAT OE
weil auf viele Rechtsbereiche verteilte, Anforderung an die Verwaltung und die Gesellschaft. Boden-
schutz ist aber gerade in den Alpen von groRer Bedeutung, da es sich um eine begrenzt vorhandene
und vielfach gefahrdete Ressource handelt. Wahrend der deutschen Prasidetaft der Alpenkonven-
tion wurde mit der vorliegenden Studie eine Bilanzierung zum Stand der Umsetzung des Boden-
schutzprotokolls gemacht. Dabei wurden verschiedene inhaltliche Aspekte des Bodenschutzes bertick-
sichtigt. Im Einzelnen wurden die Themenbereich®isikobewertung / Erosion, Qualitativer Boden-
schutz und Bodenfunktionen, Berg.andwirtschaft, Forstwirtschaft, Feuchtgebiete, Moore, Quantitati-
ver Bodenschutz / Fichenverbrauch sowie Internationale / Alpenweite Zusammenarbeit mittels einer
Expertenbefragung und Literaturrecherche bearbeitet. Dabei ist zu beachten, dass hier zwar generelle
Aussagen fur alle Alpenlander getroffen werden, aufgrund geringer Riickmeldungen aus Frankreich
und Italien fur diese beiden Lander ggf. aber noch weiterer Recherchebedadsteht. Die Ergebnisse

der Untersuchung wurden bei der die Studie abschlielenden Bodenschutztagung weitgehend bestatigt
und machen deutlich, wo die Defizite bei der Umsetzung des Bodenschutzprotokolls liegen: Das Bo-
denschutzprotokoll fungiert zwar als Ubergeordnetes Rechtsinstrument, es gibt aber aus vielfaltigen
Grinden grol3e Unterschiede in der Umsetzung und Anwendung, v.a. auf nationalstaatlicher Ebene.
Der Austausch zwischen den Expertengremien) der Alpenlander und Regionen findet nicht regelméa-
Big satt, so dass es zu deutlichen Unterschieden in der Auslegung und Anwendung des BodP kommit.
Hinzu kommt, dass die Datengrundlagen zu Bodenschutz relevanten Themen nicht einheitlich bzw.
harmonisiert erhoben werden, was die Vergleichbarkeit von Aussagen zuBtatus quo weiter er-

schwert. Ein gemeinsames Monitoring, wie es Art. 20 des BodP vorsieht, findet derzeit nicht statt.

Hauptanliegen der Studie war es daher die Mdglichkeiten auszuleuchten, wie auf Basis der bestehen-
den Rechtslage in den einzelnen Alpefihdern die Umsetzung von Bodenschutz in Form von Rechts-
anwendung, konkreten MaRnahmen, Initiativen und Projekten weiter voranzubringen ware. Die wich-
tigsten Erkenntnisse aus der Studie lassen sich in thematisch gegliederten Empfehlungen zusammen-
fassen:

3 Aufbau eines gemeinsamen Monitorings und Verbesserung der rechtlichen Umsetzung,

3 Einbindung und Abgleich der Ziele des BodP mit den global verabschiedeten Nachhaltigkeitsd
Bodenschutzzielen,

3 Verlinkung von Bodenschutzthemen mit Klimaschutzeffekten, alcin der Kommunikation,

3 gemeinsame Anstrengungen zur Reduzierung des Flachenverbrauchs,

3 Aufbau eines regelmafiigen Austausches zwischen den Bodenschutzexperten der Regionen und
Staaten sowie

3 Information und Bewusstseinsbildung fiir die breite Offentlichkei und wichtige Akteursgruppen
wie Land- und Forstwirtschaft oder die kommunale Ebene.

Alle Vertragsparteien der Alpenkonvention sind hier aktiv gefordert, entsprechende Kommunikati-
onsmafinahmen auf den Weg zu bringen und zu unterstitzen sowie den aktivenstausch mit beste-
henden Organisationen (z.B. ELSA, Global Soil Partnership) zu suchen.

Im Rahmen der makroregionalen Strategie fur den Alpenraum (EUSALP) gibt es seit kurzem die sog.
LTAQGETT "O16PO j!''"q oh UOOORT AErGturdtieSburded DcluditgAi A n 4
xAOAO AT A AOI OOOAI OAOI OOAAOOh AEA ET1TAOEAT A AAO
onen zu Fragen des Bodenschutzes in den Alpen koordiniert. AG6 wird geleitet vom Land Karnten und

dem Standigen Sekretariat deAlpenkonvention, so dass eine direkte Verschrankung zwischen EU-

SALP und Alpenkonvention gegeben ist.
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Abstract

4EA T PETA #1171 OAT OET 1 8 @indhnk dounttiésa@ARANODDADEIT AT ® O T10A Al
public administration and by society, as accountability is spied across many fields of legislation. Es-

pecially in the Alps, soil conservation is of great significance, as soil is a limited, Aemewable and

endangered resource. During the German Presidency of the Alpine Convention (262%16), an as-

sessment of the mplementation status of the Soil Conservation Protocol was realised by the present

study. Various substantial aspects of soil conservation were considered in the assessment. The follow-

ing thematic areas were worked out in detail by an onlinexpert survey,an international symposium

and a literature review: risk assessment / erosion, qualitative soil protection and soil functions, moun-

tain farming, forestry, wetlands, moors, qualitative soil protection / land take, as well as international

/ Alps-wide cooperation.

In this context, it should be remembered that, in the current study, general statements are made for all
Alpine countries. Due to low response from France and Italy in the expert survey, further investiga-
tions should, however, be made in the futu in these countries. The results of the survey have been
broadly confirmed during the final Alps-wide soil symposium and highlight clearly the implementation
deficits of the Soil Conservation Protocol: Although the Soil Conservation Protocol acts as ovehing
legal instrument, significant differences exist regarding its implementation and application, in particu-
lar on national levels. The exchange between experts (committees) of the Alpine countries and regions
does not take place on a regular basis. Thedore, significant differences occur in the interpretation

and application of the Protocol. In addition, datasets for soil protection relevant topics are not collect-
ed in a uniform and consistent way, which further complicates the comparability of statermés regard-
ing the status quo. A common monitoring, as it is foreseen in Article 20 of the Soil Conservation Proto-
col, is not currently being employed.

The main purpose of the study was therefore to describe the possibilities for promotion and imple-
mentation of soil protection in the Alpine countries by consistently applying its articles, or by imple-

menting concrete measures, initiatives and projects EA OOOAUS O EAU EET AET CO A/
the following thematic recommendations:

3 development of a sheed monitoring approach and improvement of the necessary legal implemen-
tation,

3 integration and reconciliation of the objectives of the Soil Conservation Protocol with the globally
adopted sustainable development and soil conservation goals,

3 linking of sail conservation topics with climate protection effects,

3 increase in common efforts to reduce the land take,

3 development of a frequent and regular exchange between soil conservation experts of the regions
and countries as well as

3 information and awarenes raising for the wider public and important stakeholder groups, such
as agriculture, forestry or the municipal level.

All contracting parties of the Alpine Convention are actively encouraged to carry out respective com-
munication activities as well as taundertake active information exchange with existing organisations
(e.g. ELSA, Global Soil Partnership).

In the framework of the macrcOACET T AT OOOAOACU &£ O OEA 11 PO j %53!
which is the most recently launched AG, is responsibl A O OE A Ao présérveril v@lori€d AT h ¢
T AOOOAT OAOT OOAAOGR ET Al OARG&coordhdles De dirredt efBr@bed OOAT O
tween the different regions regarding soil conservation in the Alps within the framework of the EU-

SALP. Tl Region of Carinthia and the Permanent Secretariat of the Alpine Convention has taken over

the lead of AG6, so that a direct link between EUASLP and the Alpine Convention is provided.
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Zusammafassung
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weil auf viele Rechtsbereiche verteilte, Anforderung an die Verwaltung und die Gesellschaft. Boden-
schutz ist aber gerade in den Alpen von grofRer Bedtung, da es sich um eine begrenzt vorhandene

und vielfach gefahrdete Ressource handelt. Wahrend der deutschen Prasidentschaft der Alpenkonven-
tion wurde mit der vorliegenden Studie eine Bilanzierung zum Stand der Umsetzung des Boden-
schutzprotokolls gemacht Dabei wurden verschiedene inhaltliche Aspekte des Bodenschutzes bertick-
sichtigt. Im Einzelnen wurden die Themenbereiche Risikobewertung / Erosion, Qualitativer Boden-
schutz und Bodenfunktionen, Berg.andwirtschaft, Forstwirtschaft, Feuchtgebiete, Moore, Cantitati-

ver Bodenschutz / Flachenverbrauch sowie Internationale / Alpenweite Zusammenarbeit mittels einer
Expertenbefragung und Literaturrecherche bearbeitet. Dabei ist zu beachten, dass hier zwar generelle
Aussagen fur alle Alpenlander getroffen werden,udgrund geringer Ruickmeldungen aus Frankreich

und ltalien fur diese beiden Lander ggf. aber noch weiterer Recherchebedarf besteht. Die Ergebnisse
der Untersuchung wurden bei der die Studie abschlielenden Bodenschutztagung weitgehend bestatigt
und machen deitlich, wo die Defizite bei der Umsetzung des Bodenschutzprotokolls liegen: Das Bo-
denschutzprotokoll fungiert zwar als Ubergeordnetes Rechtsinstrument, es gibt aber aus vielfaltigen
Grinden grol3e Unterschiede in der Umsetzung und Anwendung, v.a. auf natitataatlicher Ebene.

Der Austausch zwischen den Expertengremien) der Alpenlander und Regionen findet nicht regelméa-
RBig statt, so dass es zu deutlichen Unterschieden in der Auslegung und Anwendung des BodP kommt.
Hinzu kommt, dass die Datengrundlagen zu Benschutz relevanten Themen nicht einheitlich bzw.
harmonisiert erhoben werden, was die Vergleichbarkeit von Aussagen zum Status quo weiter er-
schwert.

Hauptanliegen der Studie war es daher die Mdglichkeiten auszuleuchten, wie auf Basis der bestehen-
den Redtslage in den einzelnen Alpenlandern die Umsetzung von Bodenschutz in Form von Rechts-
anwendung, konkreten MaRnahmen, Initiativen und Projekten weiter voranzubringen ware. Die wich-
tigsten Erkenntnisse aus der Studie lassen sich in thematisch gegliedertempfehlungen zusammen-
fassen:

Aufbau eines gemeinsamen Monitorings zur flachendeckenden Bewertung von Bdden und ih-
ren Funktionen

Die nach Art. 20 BodP geforderte gemeinsame Erfassung von Daten zum Bodenmonitoring findet der-
zeit nicht statt. Zwar werden vonden einzelnen Landern Bodendaten erhoben, allerdings fehlt die Ab-
stimmung zu Art und Umfang der Daten und es fehlt die Definition der Schnittstellen, die einen Min-
destaustausch zu bestimmten wichtigen Parametern erlauben wirde.

Fur die Bereiche qualitativer Bodenschutz, Risikobewertung und Erosion wird die Bereitstellung von
Bewertungsgrundlagen gefordert, z.B. in Form von hochauflésenden Gefahrdungskarten, Schulungen,
Arbeitshilfen und Darstellungen im Bodenkataster. Gleiches gilt flr entsprechende Datand Karten

zur Bewertung der Bodenfunktionen (nach Art. 1 (3) BodP, Art. 11 BodP), hier ware insbesondere eine
Arbeitshilfe fir die Implementierung der Bewertung in der Planung notwendig. Fir die bodenscho-
nende Bewirtschaftung von Almen ware eine Konkrésierung der guten fachlichen Praxis in Bezug auf
die Alm- und Weidewirtschaft, z.B. mit Hilfe von BesPractice-Beispielen geeignet. Die dazu notwen-
digen Informationen kdnnen tber Standortkartierungen erfasst und tiber Erosionsgefahrdungskarten
aufbereitet werden (u. a. Kartierung fur Wald und Almen). Die Ergebnisse sollten fur Experten und
Laien nach Mdéglichkeit flachendeckend und leicht zugénglich z.B. Uber eine Web@&ifvendung be-
reitgestellt werden; entsprechende Zielvorgaben und MalRhahmen sollten im BE klarer definiert
werden.

12
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Verbesserung der rechtlichen und administrativen Umsetzung

In allen Alpenlandern und Regionen wurde von den befragten Experten eine unzureichende rechtliche
Umsetzung des BodP bzw. dessen nicht vollstandiger Vollzug angemefhies betrifft unterschiedliche
Aspekte des Bodenschutzes, je nach Rechtssystem und Aufteilung der Zustandigkeiten einzelner Res-
sorts in deneinzelnen Staaten. ZuVerbesserung der Situation werden zwei Vorschlage gemacht:

3 inhaltliche Konkretisierung in den Mitgliedsstaaten mit tGbergreifender, transnationaler Koordina-
tion z versusz

3 Betrachtung des BodP mit seinen Zielvorgaben lediglich als Leitlinie fUr die innerstaatliche Um-
setzung, dort dann aber mit einer inhaltlichen Konkretisierung anhand anderer Bésnmungen.

%ET A 6 AOAAOOAOCOTI ¢ AAO 6111 UOCO EETT OA OAEI xAEOA
bung von bestehenden Regelungen in der Abwégung mit anderen Interessen erzielt werden. Daruber

hinaus kann der rechtliche und administrative Vollzugron bodenschutzrechtlichen Regelungen Uber

einen verbesserten Austausch zwischen Experten und Verwaltungen tber die Anwendung des BodP
unterstitzt werden.

Einbindung und Abgleich der Ziele des BodP mit den global verabschiedeten Nachhaltigkeits -
und Bodenschutzzielen

Die im Jahr 2015 von den Vereinten Nationen beschlossenen Nachhaltigkeitsziele listen zum ersten

- Al OAOAET A1l EAE AAT "1 AAT OAEOOU A1 O AET A&enind O | 30
diverse forms of life on land requires tartgs efforts to protect, restore and promote the conservation

and sustainable use of terrestrial and other ecosystefdsal 15 focuses specifically on managing forests
sustainably, restoring degraded lands and successfully combating desertification, redutdgraded

natural habitats and ending biodiversity loss.q 8

Auf Basis des SDG Nr. 15 ist evident, dass die Landnutzung in Zukunft viel starker am Erhalt der Bo-
denfruchtbarkeit und der 6kologischen Funktionsfahigkeit von Béden ausgerichtet werden muss.
Gleachzeitig missen schadliche Bewirtschaftungsformen sanktioniert werden. Beispielsweise muss ein
Umdenken einsetzen im Hinblick auf die Bodenverdichtung durch landwirtschaftliche Bewirtung oder
den Phosphat und Nitrateintrag in Boden und Grundwasser aufgraod drastisch Uberhdhter Tierbe-
stande auf den vorhandenen Flachen (Gllleproblematik). Diese Aspekte beim Bodenschutz kdnnen
zwar nur im Austausch und in der Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft geschehen, die politischen
Vorgaben dazu missen allerdings EWeit und Ressortlibergreifend geregelt werden (u.a. in den Be-
ratungen zur Gemeinsamen Agrarpolitik fiir die Forderperiode 20242027). In der Praxis sind Land-
wirte durch gezielte Aus und Weiterbildung, durch Bodenschutzberatungind mittels Feldbegehun-

gen zuinformieren und zu schulen.

$EA AOAEOA v EEAT Ol EAEEAEO 1 000 i AAO AAO 6AEEEAI |
von Nahrungsmittelproduktion mit Bodenschutz und Bodenfruchtbarkeit informiert werden.Dazu

sind vielfaltige begleitende MaRnahmemler Bewusstseinsbildung in der breiten Offentlichkeit nétig,

um die allgemeine Sensibilitat fir das Thema Boden zu erhéhen.

Verlinkung von Bodenschutzthemen mit Klimaschutzeffekten, auch in der Kommunikation

Bodenschutz ist durch die Fahigkeit zur C&5pdcherung von Moorenund Feuchtgebieten gleichzeitig
AOAE FEEOAAOI EAE &I O AAT | +1 Ei AGAEOOUO8 $SEAO CEI O
jedoch haufig (intensiv) landwirtschaftlich genutzt werden. Diese Béden leisten einen wesentlichen

Beitrag zum Klimaschutz, der Uber das BodP bisher nicht ausreichend gewurdigt wird. Im Rahmen der
Alpenkonvention kann daher eine Verkniipfung zwischen Bodenschutzaktivitdten und den aktuell
formulierten Klimaschutzzielen erfolgen. Um diese Ziele zu erreicheist ein intensiver Dialog mit der
Landwirtschaft (und anderen Landnutzern) notwendig, um letztendlich zu einer Nutzung zu gelangen,

die tatsachlich geeignet ist fir den Schutz und Erhalt der Béden sowie von Feuchtgebieten und Moo-
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ren. Die dazu notwendigerMalRnahmen liegen beispielsweise in der Ergdnzung/Anpassung von Agra-
rumweltmalRnahmen, der Schulung von LandOT A &1 OOOxEOOAT h AAO . AGAAEEI]
AEAT 0OA@QEOO ET AAO , AT AxEOOOAEAAEO 0808I 8

Gemeinsame Anstrengungen zur Reduzierung des Flachenve rbrauchs

Trotz verschiedener Malinahmen zur Reduzierung des Flachenverbrauchs ist die Inanspruchnahme

von unbebauter Flache in allen Alpenlandern ungebrochen hoch. Aus diesem Grund sind weiterhin

grofl3e Anstrengungen notwendig um hier die gesteckten Ziele aireichen. Besonders anzumerken ist

ET AAI : OOAi T ATEAT Ch AAOGO AEA %wwbAOOAT AEA 7EOEOI
30AT AAOAET 0000i Al &uAdBetalufgdpiaduhg s $Eate@sdhe Umweltpriifung

dener Instrumente oder dass das Bawnd Planungsrecht weitgehend im Kompetenzbereich der

Kommunen liegt. Die Wirksamkeit der Bodenschutzgesetze (sofern vorhanden) wird nur von knapp

10% der Befragten positiv gesehen, wahrend fast 50% eine weitgehende Wirkungslosigkeit bescheini-

gen. Dies mag daran liegen, dass die Bodenschutzgesetze sich priméar mit Aufgaben des qualitativen
Bodenschutzes befassen, wéhrend der quantitative Aspekt nur im siwahmefall eine Rolle spielt.

Die Bewusstseinsbildung zur Problematik der Bodenverluste sowie die Lobbyarbeit fir den quantita-

tiven Bodenschutz sind alpenweit zu verstarken. Gute Beispiele sollten allgemein bekannt gemacht

werden und am besten mithilfe chaismatischer Persdnlichkeiten (z. B. Lokalpolitiker mit Langfrist-

denken) weitergetragen werden. Besonders die 6konomischen Folgen der Bodenverluste und die Oko-
systemleistungen des Bodens miissen transparent gemacht und aktiv kommuniziert werden und zu

aktivem Handeln in der oOrtlichen Flachenplanung fuhren.

SEA SAEETEOEIT AAO nGOOAT "1 AAI 0O EOO Al PAI xAEO U
Seltenheit, Wiederherstellbarkeit). Auf dieser Grundlage ist die Harmonisierung des Bodenverbrau-

ches im Snne eines alpenweiten Monitoring nach einheitlichen Kriterien durchzufiihren. Insbesonde-

OA 11 O00AT AEA 6AOAOAOAEOUAEI AT T EO NOAI EOAOEOAT !
Uber die neue Plattform Raumordnung im Rahmen der Alpenkonvention iste Kommunikation zwi-

schen den nationalen Behérden zu verbessern. Fir die nachgeordneten Dienststellen sind klare Ver-
fahrensanweisungen zur Reduzierung des Flachenverbrauchs zu erarbeiten. Die koordinierende und
lenkende Rolle der Regionalplanung muss wierbelebt werden und / oder die Raumplanungsund
Baukompetenz auf eine tiberkommunale Ebene verlagert werden (vgl. Details im Kapitel 4.1.4 und

4.2.4 im ausfihrlichen Bericht).

Weitere Malinahmen betreffen die Landwirtschaftsforderung (z.B. die langjahriggewirtschaftungs-
pflicht) oder die Strategische Umweltpriifung (Anreicherung mit bodenbezogenen Zielen nach dem
Vorbild des Landes Salzburg). Insgesamt ist eine signifikante Verteuerung des Bodenverbrauches an-
zustreben, u.a. durch die Einfiihrung von Flacheettifikaten nach dem Vorbild des Emissionshandels.

Aufbau eines regelmafigen Austausches und Wissenstransfers zwischen den Bodenschutzex-
perten der Regionen und Staaten

Es wird in der Studie deutlich, dass den Akteuren im Alpenraum vielfach das Wissen fdlibier rele-

OAT OA "1 AAT OAEOOUAEOABOA | n7A0 Obdekashvdeubeamogh i AAT O
AEA "1 AAT OAEOOUDPOT AT AT A TAAO ncOOA "AEOPEAI A0 AT A
protokoll alpenweit umzusetzen und um die Herausforderungn im Bodenschutz zu Uberwinden ist

ein verstarkter Wissenstransfer und die Einbeziehung insbesondere von lokalen Akteuren (bspw. Ge-
meinden, Burgermeister) auf alpenweiter Ebene ein Losungsansatz, da diese Akteure in der Umset-

zung des Bodenschutzprotokoll®ine wichtige Rolle spielen. Es gibt bereits eine Reihe von Netzwer-

ken, die sich mit Bodenschutzthemen befassen. Diese sollten dabei unterstiitzt werden, ihre bodenre-
levanten Aktivitaten sichtbar zu machen und sich in Hinblick auf eine alpenweite Vernetzgrweiter zu

entwickeln. Dabei sollte ein méglichst unbirokratischer, fachlicher, themerund anlassbezogener
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Informationsaustausch von Experten aller Ebenen (Behdrden, Universitaten, Projektwerber, Pla-
nungsburos, interessierte Laien) ermdglicht werden, swie er auch im Rahmen des vorliegenden Vor-
habens ermdglicht wurde. Dazu eignen sich neben den Organen und Akteuren der Alpenkonvention
auch Austauschaktivitaten im Rahmen von Projekten (z.B. INTERREG VB oder INTERREG VA).

Alle Vertragsparteien der Alpenkamvention sind hier aktiv gefordert, entsprechende Kommunikati-
onsmalfinahmen auf den Weg zu bringen und zu unterstitzen sowie den aktiven Austausch mit beste-
henden Organisationen (z.B. Bodenbiindnis ELSA, Global Soil Partnership, Bodenkundliche Gesell-
schaften,EU-weite und alpenbezogene (Forschung3Projekte) zu suchen.

Im Rahmen der makroregionalen Strategie fur den Alpenraum (EUSALP) gibt es seit kurzem die sog.

L' AGETT "O1 6PO j!''"q oh UOOORT AEC A& O AAO 4ngAi A n4
xAOAO AT A AOI OOOAT OAOI OOAAOGOR AEA ETTAOEAT A AAO
onen zu Fragen des Bodenschutzes in den Alpen koordiniert. AG6 wird geleitet vom Land Kéarnten und

dem Standigen Sekretariat der Alpenkonvention, so dasfe direkte Verschrankung zwischen EU-

SALP und Alpenkonvention gegeben ist, die in den nachsten Jahren mit Leben zu flllen ist.
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Summary

4EA "I DPETA #1171 OAT OET 180 3T EI #1171 OAOOAOET 1T 001 O1 Al

public administration and by society, as accountability is spread across many fields of legislation. Es-
pecially in the Alps, soil conservation is of great significance, as soil is a limited, Aemewable and
endangered resource. During the German Presidency of the Alpi@envention (20152016), an as-
sessment of the implementation status of the Soil Conservation Protocol was realized by the present
study. Various substantial aspects of soil conservation were considered in the assessment. The follow-
ing thematic areas were woked out in detail by an onlineexpert survey, an international symposium
and a literature review: risk assessment / erosion, qualitative soil conservation and soil functions,
mountain farming, forestry, wetlands, moors, qualitative soil conservation / lad take, as well as inter-
national / Alps-wide cooperation.

In this context, it should be remembered that, in the current study, general statements are made for all
Alpine countries. Due to low response from France and ltaly in the expert survey, furtheniastiga-

tions should, however, be pursued in the future in these countries. The results of the survey have been
broadly confirmed during the final Alps-wide soil symposium and highlight clearly the implementation
deficits of the Soil Conservation ProtocolAlthough the Soil Conservation Protocol acts as an overarch-
ing legal instrument, significant differences exist regarding its implementation and application, in par-
ticular on the individual national levels. Exchange between experts (committees) of the Algrcoun-
tries and regions does not take place on a regular basis. Therefore, significant differences occur in the
interpretation and application of the Protocol. In addition, datasets for topics relevant to soil protec-
tion are not collected in a uniform andconsistent way, which further complicates the comparability of
statements regarding the status quo.

The main purpose of the study was, therefore, to describe the possibilities for promotion and imple-
mentation of soil protection in the Alpine countries byconsistently applying its articles, or by imple-

i AT OET ¢ AT TAOAOA 1T AAOOOAORh ETEOEAOQOEOAO AT A POIT EAA

the following thematic recommendations:

Development of a shared monitoring approach for a comprehensive and e  xtensive evaluation
of soil and its functions

The common data collection for soil monitoring, as is requested by Article 20 of the Soil Conservation
Protocol, is currently not being employed. Although the individual countries acquire soil data, the co-
ordination regarding the type and scope of data as well as the definition of interfaces that would allow
a minimum exchange on certain parameters are missing.

The provision of evaluation bases is defined for the areas of qualitative soil conservation, risk ass-

ment and erosion, e.g. by highesolution hazard maps, trainings, work aids and display in Land Cadas-
ter. The same applies for the respective data and maps for soil function assessment (according to Art. 1
(3) SCP, Art. 11 SCP). Here, a work aid for tingplementation of the assessment in spatial planning is
clearly necessary. For the soitonserving management of Alpine pastures, a specification of the Good
Agricultural Practice, e.g. by the support of best practice examples, would be suitable. The seaey
information could be collected by site mappings and processed by erosion hazard maps (inter alia
mapping of forest and mountain pastures). The results should be made extensively and easily accessi-
ble for experts and laypersons, for instance through &eb-GIS application. Respective target values

and measures should be more clearly defined in the SCP.
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Improvement of the legal and administrative implementation

The consulted experts identified an insufficient legal implementation of the SCP or itscomplete im-
plementation in all Alpine countries and regions. This concerns different aspects of soil conservation,
depending on the legal system and the division of the responsibilities in resorts/units of the single
countries. Two suggestions are proposito improve the situation:

3  Specification of the content in the member states with overall, transnational coordination
ZVversusz

3 Utilization of the SCP with its targets simply as a guideline for national implementation, but then
including a contentrelated specification based on other provisions.

An improvement of the enforcement could only be partially achieved through a more rigorous inter-
pretation and implementation of existing regulations in concert with further interests. In addition, the
officialal A AAT ET EOOOAOEOA Al &£ OAAT AT O T £ OTEI AT 1T OAOO/

Integration and reconciliation of the objectives of the Soil Conservation Proto  col with the glob-
ally adopted sustainable development and soil conservation goals

The sustainability goals, agreed on in 2015 by the United Nations, list for the first time binding soil

DOl OAAQGETT AOG T1TA 1T &£ OEA 03 Orvedehifgidikelsk tArmsaohlite/om ian® i AT O
requires targeted efforts to protect, restore and promote the conservation and sustainable use of terres-

trial and other ecosystems. Goal 15 focuses specifically on managing forests sustainably, restoring de-

graded lands ad successfully combating desertification, reducing degraded natural habitats and ending
biodiversity los ( 8

Based on SDG no. 15, it is evident that the land use must be better aligned in the future with the
maintenance of the soil fertility and the ecabgical functioning of soils. At the same time, harmful farm-
ing methods must be considered/understood/appreciated. For example, a rethinking is required in
terms of soil compaction by agricultural use or by phosphate and nitrate contamination in soil and
groundwater due to excessive livestock on existing surfaces (manure problem). These aspects regard-
ing soil conservation can indeed only be influenced through exchange and in cooperation with agricul-
ture. The respective political guidelines must be regulatedn EUwide and crosssectoral bases (inter
alia in consultations on the common agricultural policy for the funding period 2022027). In practice,
farmers must be informed and educated by targeted training measures, soil conservation consulting
and by fidd visits.

4EA CAT AOAI DOAIT EA TAAAO O1 AA ET & Oi AA Au OOEIT C
food production and soil conservation as well as soil fertility. Moreover, diverse accompanying capaci-
ty building activities in the general publc are necessary in order to increase the general awareness of
the topic of soil.

Linking of soil conservation topics with climate protection effects, as well as in communication

Soil conservation is based on the capacity f@Q storageby moors and wethnds that is simultaneous-
ly conducive to climate protection. This applies specifically to the protection of fen soils, which are in
many cases under (intense) agricultural use. These soils contribute significantly to climate protection,
which has been, unt now, inadequately addressed in the SCP. Within the framework of the Alpine
Convention, a linkage between soil protection activities and the most recently formulated climate pro-
tection goals is possible. In order to reach these goals, an intensive dialegwith the agricultural play-
ers (and further land users) is necessary in order to ultimately achieve a use that is actually suitable
for the protection and the preservation of soils as well as of wetlands and moors. The respective nec-
essary measures ardpr instance, the adaptation of agrenvironmental measures, the training of
farmers and foresters, thereA A EET EQET T T £ O 1T A 1 COEAOI OO0OAT 00A7
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Common efforts to reduce land take

Despite different assumptions regarding the reductiorof land take, the utilization of undeveloped are-
as remains on a high level in all Alpine countrie§herefore, substantial efforts are still necessary in
order to attain the objectives set in this domain. Té conclusion by experts , who are highly sceptt
about the impact of standard butowtA AOAA OT 11 O | AET AEllapd uSeaAddevel-Oi 1 Ol
opment planning as well as strategic environmental assessment, needs to be particularly stressed in
this context. There is further criticism with regard to the insufficient use of available instruments and
the fact that building and planning law is largely under the jurisdiction of municipalities. Only 10 % of
all respondents are of the opinion that soil protection laws (where applicable) arproving effective,
whereas 50 % consider them as being neeffective to a large extent. This may be due to the fact that
soil protection laws primary deal with qualitative soil protection concerns, whereas the quantitative
aspect only plays a role in exceptional cases

Awareness raising efforts regarding the issue of soil loss as well as lobbying activities in favour of
guantitative soil conservationmust be increased Alpswide. Best practice examples should generally
be promoted, ideally largely supported by charismat personalities (e.g. local politicians with long
term thinking). In particular, the economic consequences of soil losses as well as the ecosystem ser-
vices of soils have to be made transparent and actively communicated in order to promote action in
the area of local land use planning.

The definitonof OCT T A OT E1 O EAO O Ipshwvkie 16/8 &bl AidcvAsESOilAif, sdak AT !
city, recoverability). On that basis, the harmonization of land take has to be carried out in terms of an
Alps-wide monitoring and based on uniform criteria. Consumption figures with qualitative aspects

have to becompiledj OOT E1  NOAT EOU OAOEIT ¢cOQqs 4EA Al il O EAAOE
improved via the newly implemented spatial planning platform, put ifo practice in course of the Al-

pine Convention. For the subidiary departments, clear procedural instructions in order to decrease

land take have to be compiled. The coordinating and leading role of regional planning has to be revived

and / or the development planning and building competence has to be shifted to an inteommunal

level (cf. further information under chapter 4.1.4 and 4.2.4 in the detailed report).

Further measures concern the agricultural development (longstanding cultivation obligation) ostra-
tegic environmental assessment (enhancement by adding so#lated objectives based on the model of
the Land of Salzburg). Generally speaking, a significant price increase for land take has to be sought,
inter alia by the implementation of land certifcates based on the model of emissions trading.

Development of a regular exchange and knowledge transfer between soil conservation experts
of the regions and countries

The study reveals that actors within the Alpine space often lack knowledge with regard televant soil

AT 1T OAOOGAOGETIT A@GPAOOO j O7TET AT A0 xEA@OwelldstoPdsdt-1 AT 1
Al A OTEIl AT 1T OAOOAOGETT DOTAITAI O 1T O OCITA POAAGEAAO
ment the SCP Alpswvide and to overcone the challenges concerning soil conservation, an increased
knowledge transfer and the inclusion of local actors (e.g. municipalities, mayors), particularly on an

Alps-wide level, is a solutiorbased approach, since these actors play an important role ihe imple-

mentation of the SCP. A number of networks that deal with the topic of soil conservation already exist.

These networks should be supported in the pursuit of making their soilelated activities visible and in
development of an Alpswide network. Atechnical, topical and incidentrelated information exchange

including experts of all levels (authorities, universities, project applicants, planning offices, interested
laypersons) has to be enabled in a nehureaucratic manner, as has been done in coursé the present

project. Not just organs and actors of the Alpine Convention are suitable for this purpose, but so too

are exchange activities in the course of projects (such as INTERREG VB or INTERREG VA).
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All contracting parties of the Alpine Conventiorare actively encouraged to carry out respective com-
munication activities, as well as to undertake active information exchange with existing organizations
(e.g. ELSA, Global Soil Partnership, Soil Science Associationsyield and Alpine (research)projects)

In the framework of the macrcOACET T AT OOOAOACU &£ O OEA 11 PO j %53!
xEEAE EO OEA 1100 OAAAT OI U 1 AOGT AEAA ' h EO OAODII
ize natural resources, including water and cultural &1 OOAAOO8 ' ¢ AT T OAET AGAO <

between the different regions regarding soil conservation in the Alps within the framework of the EU-
SALP. The Region of Carinthia and the Permanent Secretariat of the Alpine Convention has taken over
the lead d AGB6, so that a direct link between EUSALP and the Alpine Convention is provided.
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1 Einleitungg Warum eine Statusermittiung zum Bodenschutzpost
koll der Alpenkonventior?

Eine der Aufgaben, die sich Deutschland wéhrend der deutschen Prasidentschaft Agpenkonvention

gesetzt hat, ist die Bilanzierung des Bodenschutzprotokolls (BodP). Bodenschutz ist in vielen Landern
AETA nOAOT AAEI ROOECOAOh xAEIT AO&L& OEAT A 2AAEOOAAOA
Gesellschaft. Bodenschutz ist abgerade in den Alpen von grol3er Bedeutung, da es sich um eire b

grenzt vorhandene und vielfach gefahrdete Ressource handelt, mit einer Vielzahl von Nutzungen, die

Druck auf die Ressource Boden ausiiben. Dabei sind qualitative Anforderungen an den Bodentg i

B. der Erhalt der Bodenfunktionen oder der Schutz von besonderen Bdden zu beachten sowie gleic

ermalen die Begrenzung des enormen Flachenverbrauches in allen Alpenstadténquantitativer

Bodenschutz).

Das Bodenschutzprotokoll fungiert dabei als Ubrgeordnetes Rechtsinstrument, das in unterschiedl
cher Weise auf europaischer bzw. nationalstaatlicher Ebene umgesetzt wird.

Fir die Bilanzierung des Bodenschutzprotokolls war daher zunachst eine Analyse notwendig, inlwe
chen Rechtsgebieten und mit welche Rechtsmitteln die Ziele des Protokolls umgesetzt werden. Diese
Analyse wurde im Wesentlichen durch eind.iteraturrecherche und durch eineExpertenbefragung auf
Grundlage eines ausfiihrlichen Fragebogens durchgefiihrt. Die detaillierten Ergebnisse der Bgirag
wurden in einem Arbeitsbericht zur Vorbereitung der Bodenschutzfachtagung zur Verfligung gestellt
und dort weiter diskutiert. Es wurde deutlich, dass es weiterhin groRe Defizite in der Umsetzung des
Bodenschutzprotokolls gibt, vor allen in den Bereiche des gemeinsamen Monitorings und des Ad
tausches von Boden bezogenen Daten. Dartber hinaus gibt es Defizite im inhaltlichen Austausch zu
Fragen des Bodenschutzes sowie zur Auslegung von bestimmten Artikeln des BodP.

Die vorliegende Studie liefert qualitaive Aussagen zu Umsetzungsschwierigkeiten des Bodenschut
protokolls sowie zu zukiinftigen Handlungsfeldern und Bedarfen in den Vertragsstaaten. Sie gibt einen
Uberblick zu den genannten Themen als Vorstufe fiir mogliche weitere Vorhaben im Alpenraure; b
nennt mogliche Akteure und kann algienereller Status queBericht zum Stand der Umsetzung des
Bodenschutzprotokolls herangezogen werden.

Infobox: Die Alpenkonvention und das Bodenschutzprotokoll

Die Alpenkonvention als Ubereinkommen zum Schutz der Alperl@@5 in Kraft. Die acht Durchfii
rungsprotokolle sind das Herzstiick der Umsetzung der Alpenkonvention. Dieses internationalesV:
werk verfolg neben einem umfassenden Alpgehutz das 2l, eine zukunftsgerechte Alpentwicklung
sicherzustellen.

Zieledes Bodenschutzprotokolsind u.a. die Verringerung der quantitativen und qualitativen Boger
eintrachtigungen insbesondere durch die Anwendung Boden schonender Produktionsverfahesm,
sparsamenUmgang mit Grund und Boden od#urchdie Eindammung degrosion und Beschréankung d
Bodenversiegelung. Das Protokoll Bodenschutz hat daher im Sinne der Bevélkerung zum Zielyd
schiedichen Nutzungsanspriiche zwischen den wirtschaftlichen und den 6kologischen Erforderni
Einklang zu bringen. Aufgrd der Tatsache, dass die Alpen von grolien Zusammenhangen geprag
eine groRe Okologische Vielfalt aufweisen, auRerst empfindliche Okosysteme beherbergen undi-d

1vgl. Zahlen zur Geschwindigkeit des Flachenverbrauchs in Bayemit ca. 11 ha/Tag: Lf(2014):
http://www.lfu.bayern.de/lumweltqualitaet/umweltbewertung/ressourcen_effizienz/flaechenverbrauch/index.htm
Osterreich mit ca. 19 ha/TagOkosoziales Forum (2014):
http://www .oekosozial.at/uploads/tx_osfopage/Factsheet_Boden_01.pdf
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bildung undRegeneration beeintradlyter Boden nur sehr langsam verlauft, gilt es&idtoffeintréage zu
reduzieren und die Funktionsfahigkeit der Alpenbdden dauerhaft zu erhalten. Das Bodenschutzpr
zielt deshalbdarauf ab, fir ahnliclyeartete Bodenschutzprobleméiir alle Alpenstaaten geeignets)-
sungenanzuspechenund entsprechen@ MalRnahmen zu ergreifen.

Weitere Informationen zur Alpenkonvention, zum Bodenschutzprotokoll und den weiteren Umseatz
protokollen finden Sie unter folgendem Lifdpenkonvention

Der deutsche Vorsitz der Alpenkonventior2015/16 fordert im Kontext des UNJahres des Bodens

2015 eineBilanzierung des Bodenschu® O1 OT ET 11 08 $AO 001 EAEO AAO n" EI
denschutzder Alpenkonvention und Vorbereitung / Durchfiinrung einer internationalen Tagung®® x E O A
vom deutschen Umweltbundesamt im Rahmen des Umweltforschungsplans (UFOPLAN) finanziBer
vorliegende Bericht ist der Abschlussbericht zum UFOPLANorhaben. Umgesetzivird das Vorhaben

vom Konsortium blue! advancing european prgcts GbR(Munchen, DE)LAND-PLAN Biro fur lard-
schaftsdkologische Gutachten und Planur@bersberg bei Miinchen, DE), CIPRA OsterreigiAlpen-
konventionsburo (Innsbruck, AT), a.r.pz alpen.raum.planungTechnisches Biro fir Raumplanung und
Landschaftsplanung (Salzburg, AT) und deminstitut fir 6ffentliches Recht, Staatsund Verwaltungs-

lehre der Universitat Innsbruck (Innsbruck AT).
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2 Methodische Vorgehensweise

Die Statusermittlung des Bodenschutzprotokolls erfolgte anhand mehrerer Bausteine, die in dei-f
genden Abbildung dargestellt sind.

Abbildungl: Schaubild Methodische Vorgehensweise
1 Alpenweite Auswertung vorhandener
Literatur und Projekte

2 Alpenweite Online-Expertenbefragung

@ ®
° )

‘ Internationale
Bodenschutzfachtagung
~und Tagungsbericht

Policy Paper ,Eignung des
BodP fiir Regelungen der EU“?

Diskussion der Ergebnisse mit
dem Projektbeirat

Quo vadis Bodenschutz in den Alpen?

Abschlussbericht: Bilanzierung des Protokolls
Bodenschutz der Alpenkonvention
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2.1 Alpenweite Auswertung vorhandener Literatur

Die Auswertung vorhandener Literatur und von bestehenden gesethen Regelungen zum Bode
schutz in den einzelnen Alpenlandermiente als wesentliche Grundlage fiir die Erstellung des Online
Fragebogenaund des Konzeptes fur die Tagunfvgl. Literaturverzeichnis - weiterfihrende Literatur

und Informationen). Der Fokus war dabei besonders auf Aspekte gerichtet, dia den einzelnen La-
dern weiteren Handlungsbedarfim Bodenschutzerfordern sowie hilfreich fir die Umsetzungvon
Maflnahmensein kénnen. Es wurdgedochkeine vollstandige inhaltliche Auswertung deraktuell ver-
fugbarenLiteratur zum Thema Bodervorgenommen, da die zeitlichen Ressourcen im Rahmen der
Studie dafir nicht gegeben warerNeben den einschlagigen gesetzlichen Regelwerken wurde auch
Bezug genommen zu aktuellen Fachverandtangen, die sich mit Fragen deBodenschutzes befassen.
Dabei wurden der qualitative und quantitaive Bodenschutz gleichermaf3en bearbeitet. Beispielsweise
EAT A '1T EAT ¢ /1 EOT AGEA QA&IpOOIAG OE 1] &1 RMicEaskEndsidMEAT 1T OO,
als grenziiberschreitende Aktivitaitvom Bayerischen Staatsministerium fur Umwelt und Verbrauche
schutz unddem 6sterreichischen Umweltbundesambrganisiert wurde. Dabei wurden eine Reihe von
interessanten Praxisbeispielen zum quantitativen Bodenschutz aus beiden Landern vorgestellt, auf die
bei der Erstellung des Onlineg=ragebogens bzw. bei der Diskussion wahrend der Tagung Bezueg g
nommen wurde.

Die Alpenkonvention hat ihrerseitsim sog. UberprUfungsausschuss eine Anfrage an die Vertragspa
OAEAT CAOOAOOAD UObI 4EAI A1 qpeiaGshditdnh dEvArAn VArkag-" T AAT 1
parteien zur Verfugung gestellten Informationen zum quantitativen Bodenschutwird nach Abschluss

des Verfahrens vom Uberprifungsausschuss veroffentlicht (erhéltlich i.d.R. beim nationalen Focal
Point der Alpenkonvention) .
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2.2 Alpenweite Online-Befragung von Experten

Als wichtiger Baustein der Statusanalyse des Bodenschutzprotokolls wurde eine alpenweite Online
Befragung von Experterkonzipiert und durchgefuihrt. Ziel der OnlineBefragung war, ein Experte-
feedback aus dekffentlichen Verwaltung, von Wissenschaftlern, NROs und privaten Bodenschukza
teuren zu erhalten, um den Grad der Umsetzung und Wirksamkeader Maflinahmen des Protokolls
Bodenschutz der Apenkonvention einschatzen zu kdnnenDie Befragung zielte weiterhirdarauf ab,
alpenweite Bodenschutzprobleme zu identifizieren und Handlungsempfehlungen fir gemeinsame
zukUnftige MaRnahmen zur Verbesserung des Bodenschutzes in den Alpen zurbgiten.

Die Expertenbefragung gab detaillierte Auskiinfte zu

3 einzelnen Rechtslereichen bzw. nationalen / regionalen Vorgehensweisen im Bodenschutz,
um zu belegen, ob ausreichende rechtliche Regelungen zum Bodenschutz und zur Umsetzung
des Bodenschutzprotokolls vorliegen,

3 konkreten MalRBnahmen / Aktivitaten, die der Umsetzung des Bodechutzprotokolls dienen
(bspw. Flachensparforum),

3 der Umsetzungsfahigkeit der Malinahmen / Aktivitdten (Was hat sich bewé&hrt? Wo besteht
Verbesserungsbhedarf?) sowie

3 aktuellen Themen und MaRRnahmen, die in der Zukunft grenzibergreifelund / oder transna-
tional im Alpenraum bespielt werden solltenum die Wirksamkeit und Umsetzungsféahigkeit
des Bodenschutzprotokolls zu erhdhen.

Aufgrund der thematischen Vielfalt des Protokolls und der Tatsache, dass das Thema Boden einé Vie
zahl von Sektoren und Akteureranspricht, wurden Kernthemen des Bodenschutzprotokollg&wusge-
wahlt und in der Online-Befragung naher betrachtet:

Risikobewertung / Erosion

Quialitativer Bodenschutz und Bodenfunktionen
Berg-Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Feuchtgebiete, Moore
Quantitativer Bodenschutz / Flachensparen

Internationale / Alpenweite Zusammenarbeit

N N W W W

Zu Beginn des Projektes legten die Auftragnehmer der Studie die Interviewpartner der qualitativen
Online-Befragung fest. Basieret auf ihren Kompetenzen und Netzwerken wurden 220 Expertem

den Alpenstaaten (AT, CH, DE, FR, IT, LI, MCO, SI) aus dem Bereich Bodenschutz und relevanten Sekt
ren wie z.B.Raumplanung, Forstwirtschaft, Wasserwirtschaft als Interviewpartner identifiziert und im
Rahmen der Befragung angeschrieben. Als Interviewpamer kamen nationale, regionale und lokale
Vertreter aus dem Bereich Bodenschutz (sektoreniibergreifend), Vertreter der Alpenkonvention, ke
treter der EU-KOM / DGENYV, wissenschaftliche Einrichtungen (Universitaten, Institute), NROs,ipr

vate Akteure, aber aich Mitglieder des Projektbeirates in Frage.

Insgesamt nahmen 82 Personen bzw. 37% der angeschriebenen Experten aus den Vertragsstaaten AT,
CH, DE, FR, IT und Sl an der Befragung teil. Detaillierte Ergebnisseldmfrage lassen sich Anlagé
entnehmen. DieGesamtergebnisse wurden auf der internationalen Bodenfachtagung sowie denoPr
jektbeirat vorgestellt und diskutiert.
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2.3 Durchfihrung einer internationalen Tagung

Die inhaltliche Grundlage der Fachtagung wurde auf den Ergebnissen der Literaturauswertung und
der Online-Befragung erstellt und im Vorfeld mit dem Projektbeirat diskutiert. Zielsetzung der inte
nationalen Bodenfachtagmg war es, von den Teilnehmeénnen aus der Verwaltungspraxis oder der
Forschung, méglichst konkrete Hinweise auf Umsetzungsdefiziteler Handlungsoptionen der jeweil-
gen nationalen oder regionalen Bodenschutzpolitik zu bekommeiRie internationale Tagung zielte
weiterhin darauf ab, alpenweite Anspriiche und den Umsetzungsstand des Bodenschutzprotokolls
aufzuzeigen und zu diskutierensowie BestPractice-Beispiele, Bodenschutzprobleme und Handlursy
empfehlungenfir gemeinsame zukunftige Mal3nahmen zur Verbesserung des Bodenschutzes in den
Alpen aufzuzeigen.

Rund 50 Teilnehmer diskutierten im Rahmen der internationalen Bodenschutztagung ag8. und 24.
Juni 2016 in Bad Reichenhall (DE) die folgenden Fragen:

3 Wie grof3 ist die Wirksamkeit des Bodenschutzprotokolls?

3 Welche aktuellen und zukunftigen Anforderungen an den Bodenschutz im Alpenraum stehen
im Raum?

3 Welche guten Beispiele und Umsetzigsschwierigkeiten bestehen hinsichtlichdes Boden-
schutzprotokolls, insbesonderedes quanttativen Bodenschutzesges qualitativen Boden-
schutzes, der alpenweiten Zusammenarbeit und des Wissenstransfersd der Umsetzung in
die Planung?

Um mit den Teilnehmem der Tagung die Ergebnisse der OnlinBefragung zum Umsetzungsstand des
Bodenschutzprotokolls zu diskutieren und Erfahrungswerte zu erhalten, wurden viejVorld-Café<ru
den Fachthemen: quantitativer Bodenschutz, qualitativer Bodenschutz, internationalaelpenweite
Zusammenarbeit und Wissenstransfer/Umsetzung in die Planung angeboten. Im Rahmen der intarn
tionalen Bodenschutzfachtagung wurden u.a. fachliche Vortrage von Vertretern des Standigen $ekr
tariats der Alpenkonvention, der Europaischen Kommissiog DG Joint Research Centre IspgaLand
Resources Management sowie gute Beispiele aus der Fachpraxis, wie bspw. die (Njaimwendung
des Bodenschutzprotokolls in der Steiermark gehalten.

Inhaltlic h baute die Bodenfachtagung zuderauf den Ergebnissen de Workshops auf, der im Jahr

2015011 #)o02! 14 O A AAO 2AAEOOOAOOEAAOOAIN-A AAO

schutzprotokoll der Alpenkonventionz" AAAOOOT ¢ O1 Adurchpetiiiwir@el ¢ O

Eine Zusammenfassung deErgebnissein deutscherund englischer Sprache ist dem Tagungsbericht
unter Tagungsbericht Bodenschutztagungu entnehmen.

2.4 Diskussion der Ergebnisse mit dem Projektbeirat

Begleitend zumProjekt wurde ein Projektbeirat bestehend aus Vertreterrverschiedener Behdrden
aus den Alpenlanderrkonstituiert. Ziel des Projektbeirates war die Begleitung, Dislasion und der
anschlielendeTransfer der ProjektergebnisseVertreten waren neben den Auftagnehmern, das th-
weltbundesamt,dasBayerische Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutzlas Bundes-
umweltamt CH (BAFU), das Land Salzburdie dbertsterreichische Landesregierungdas Land Ne-
derosterreich, das Ministerium fur Umwelt und Raumplaung Sloweniender DeutscheAlpenverein
sowie je einVertreter aus dem Standigen Sekretariat der AlpenkonventioPSACund aus der Eup-
pean Land ad Soil Alliance e.V. (ELSAPDie Einbeziehungler beiden letztgenanntenOrganisationen
gewabhrleistet die fachgerechte Beurteilung der Arbeiten auf alpenweiter und europdaischer Ebene und
garantiert eine langfristige Umsetzung und Verankerung der Projektergebnisseurch das Standige
Sekretariat der Alpenkonvention und gksseninformation an die Vertragsparteien aler durch das um-
fassende Netwerk ELSAan dessen MitgliedeKommunen und Regionen)iin Alpenraum.
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25 0Ot 2t A O E&ntwulf didSrNBEWértung hinsichtlich der Eignung des Bode
schutzprotokolls fir Regelungen in der EU

Beim Thema Bodenschutzst die EuropaischeUnion bereits sehr aktiv (vgl. Europaisches Bodenpaal

bzw. Bodenschutzstrategie, diverse Regelungen im Bereich Landvechaft, Abfalt und Chemikalien-

recht, Immissionsschutz, etc.). Dennoch sind alle Bemuhungen, einen einheitlichen, unionsweiten
Rechtsrahmen fiir den Bodenschutz zu etablieren, bisher gescheitert. Im Gegensatz dazu ist es auf vol
kerrechtlicher Ebene gelungen, einen verbindlichen Vertrag zu schlieRendas Bodenschutzprotokoll

der Alpenkonventionz, welchem auch die Européische Union beitreten ist.

" ACAT OOAT A AAO 300AOACEAPADPEAOO n4EA 3izAR0#| 1 OAOO
-TAAT & O %001 PAAT |, ACEvgIAALE) idt did Frage3adb Eus dem @ritsd AAOE T 1
hungsprozess des Bodenschutzprotokolls Lehrefiir die Rechtsetzung auf europaischer Ebene gez

gen werden kdnnen.

Wie nunmehr in der Europaischen Union, haben friiher auch schon die nationalen Rechtsetzer eines
jahrelangen Vorlaufs bedurft, um Bodenschutzgesetze zu erlassen. Dies liegt an der Kompdxder
Regelungsmaterie, den vielfaltigen Regelungsinhalten, der traditionellen kompetenzrechtlichen Zer
splitterung auf diesem Gebiet, der Bedeutung von Bdden fir deren Eigentiimer sowie fir die Naticnal
staaten, aber auch am mangelnden Bewusstsein in d®ffentlichkeit fur Fragen des Bodenschutzes.

Dass sich die Vertragsparteien der Alpenkonvention trotz dieser widrigen Voraussetzungen auf das
Bodenschutzprotokoll einigten, liegt in erster Linie daran, dass der Alpenraum im Hinblick auf Fragen
des Bodensbutzes einen homogenen Bereich darstellt und daher alle Vertragsstaaten mit denigle
chen Bodenproblemen konfrontiert sind. Auf3erdem war zum Zeitpunktler Beschlussfassung desd
denschutzorotokolls im Jahr1998 Bodenschutz ein umweltpolitisches Modethema. tderstitzend

kam dazu, dass das Bodenschutzprotokoll von Anfang an als politisches und nicht so sehr als rechtl
ches Instrument angesehen wurde. Die daraus resultierenden Verpflichtungen wurden als geringa
gesehen. @mit einher geht schlielilich, dass kormbverse Artikel im Laufe des Verhandlungsprozess
gestrichen wurden.

Zusammengefasst stellt das Bodenschutzprotokoll zwar einen erfolgreichen Kompromiss dar, dieser
wurde allerdings auf Kosten von Genauigkeit und Durchschlagskraft erreicht.
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3 Empfehlungerfir weitere Schritte einer alpenweiten
Bodenschutzpolitik

Das vorliegende Kapitel fasst die wichtigsteirgebnisse alEEmpfehlungen fir mogliche weitere
Schritte fur eine alpenweite Bodenschutzpolitik zusammen. Dabei steht nicht die rechtliche Harmien
sierung im Vadergrund, dies wirde den Umfang der Studie weit Ubersteigesondern dieDarstellung
der Moglichkeiten auf Basis der bestehenden Rechtslageden einzelnen Alpenlandernin der Umsé-
zung weiter voranzukommen.Die getroffenen Aussagen werdeanls Abeitshypotheseauch als gltig
fur Frankreich und Italien angenommen, obwohl nur sehr wenig direkter Input auf Basis der Expe
tenbefragung in das Ergebnis eingeflossen ist.

Der Zeitpunkt fur weitergehende Abstimmungen im Bodenschuterscheintglnstig, dasich auf Ebene

AT A OAT T OEUA T AOOOAT OAOTI OOAAOKh ET Al naiierd Gooux AOAO A
L 3DAOEAT $AOGAT T Pi Al&vnshtlielt had, in Bdr sict ihrierbafo 0&3 Ardditdtdn

Perimeters der EUSALP die beteiligten Regionen zu Fragen des Bodenschutzes in den Alpemeusa
menarbeiten. AG6 wird geleitet vom Land Kérnten und dem Standigen Sekretariat der Alpenkonvient

on, so das eine direkte Verschrankung zwischen EUSALP und Alpenkonvention gegeben ist. Them

tisch ist AG6 denb 1T O A (60. ESustaingply valorise Alpine Space cultural and natural herita@a- E

T AOEAT A AAO OOET OEORO o0 n, EOAAAI AsAlpénaii zhgordmetAAAO A
Diese Rahmenbedingung der erweiterten Bearliing von Bodenschutzthemen innerhalb der EUSALP

fliel3t bei allen im Folgenden genannten Empfehlungen positiv in die weitere mogliche Untgang ein.

3.1 Bodenmonitoring
Empfehlung 1: Aufba eines gemeinsamen Monitorings zu Bodendaten im Alpenraum

Laut Aussage der beteiligten Experten steht die Umsetzung der Artikel 20 und 21 des BodP noch aus.
Die beiden Artikel beschreiben das gemeinsame Vorgehen in Bezug auf die Erfassung von Boden rel
vanten Daten und die Abstimmung eines einheitlichen Monitorings.

Bei der Tagungwurde einhellig festgehalten,dass eskeine einheitlichen Bodendaten im Alpenraum
gibt, was die Zusammenarbeit zu bestimmten Themen erschweis ware sehrwichtig, sich tber die
wichtigsten Daten(Art, Umfang, Methoden) die erhoben werden sollen, gemeinsam Gedanken ma-
chen. Dem voraus ginge die Diskussidiber die Zielsetzung des gemeinsamen Monitoringm Sinne

der Alpenkonvention und bezogen auflie einzelnen Teilbereiche &s Bodenschutzes, die das betreffen
sollte. Als Ergebnis sollte eirkKonzeptvorliegen, wie das gemeinsame Monitoring schrittweisemge-
setzt werden kann.Es wurdezudemfestgehalten, dass einlpenweites Monitoring des Bodenverbrai-
ches nach eiheitlichen Kriterien durchftihrt werden sollte, insbesonderedie Hinterlegung der Ve-
AOAOGAEOUAEITI AT 1T EO NOAI EOA OE $ikd berticksphlige ehden BbasdT E1 N O
sollte geprift werden,welche Indikatoren / Datenlayer des EUFIachenmonitorings auf einer geeigre-
ten Datenebendibernommen werden kdnnenFir die Umsetzungsollte darauf geachtet werden, dass
pragmatische und planerische einfach handhabbare Bodenfunktionsk&n bspw. nach dem Vorbild
von Oberdsterreich oder Salzburg flachendeckend fir deAlpenraum erstellt werden sollten.

2vgl. EUSALP EU Strategy for the Alpine Regigoublished 2016:http://www.alpine -region.eu/
3 Alpine Space Programme: Cooperation Programme 2042020, published December 2014http://www.alpine -space.eu/
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3.2 Alpenweite Boderschutzaktivitdten und Bodenschutz global

Empfehlung 2 Einordnung und Verlinkung der alpenweiten Bodenschutzaktivitaten in
globale Zielsetzungen

"TAAT OAEOOU EOO OAEO AAO MICOITONAEAEGD TOE CARA Gol nd xEAMIEA X
nachhaltigen Entwicklung anerkannt(vgl. Abbildung 2). Der Schutz des Bodens ist ein zentralersA

pekt innerhalb der globalen Malinahmergegen Armut, Hunger, Klimawandel und Artenstdren. Der

Bodenschutz wurdein Ziel 15 erstmals auch direkt als international verbindliches Ziel formuliert:

"Landokosysteme schiitzen, wiederherstellen und ihre nachhaltige Nutzung férdern, Wé&idnachhd-
tig bewirtschaften, Wistenbildung bekampfen, Bodenverschlechterung stoppen und umkehren und
den Biodiversitatsverlust stoppen."

Abbildung2: Die 17 Ziele fur nachhaltige Entwicklung (SDGs) der Agenda 2030

KEINE
ARMUT

GUTE ARBEITSPUATZE REDUZIERTE
o 10 UNGLEICHHEITEN

WACKSTUM

13 Vommcxzn LEBENUNTER 16 M=o PARTKEESEANTEN 4
KLINASCHUTZ DEMWASSER GERECHTIGKEI OF 2ELE U ERRECHEN

© BMZ 2014): online abrufbar untemttp://www.bmz.de/de/ministerium/ziele/ziele/2030_agenda/index.html
"AOTTAAOO 4AEI UEAI pu8oc EOO OAI AGAT Oh TEO AAO 610
OA1l EOROO AOOAEAEO xAOAAT r@dhafticee B&IEM aber AuBhyéererdl/@d O O
Erosion ausgesetzte Boden, insbesondere in Verbindung mit Auswirkungen des globalen Klimawa

dels beispielsweise bei Permafrostbdden. Die Alpenlander gehéren zu den am besten entwickelten

Landern der Erde- fiir den Bodenschutz in den Alpen bedeuten die globalen Nachhaltigkeitsziala-

her eine ethische Verpflichtung sich aktiv in éren Umsetzung und Weiterentwicklung einzubringen

und eine Vorreiterrolle flr andere Berggebiete zu GibernehmerDie Empfehlung lautet é@her, dass

jeder Alpenanrainerstaat auf nationaler Ebene ein Bodenschutzgesetz erlassailte (z.B. nach dem

Vorbild Deutschlands), das quantitative und qualitative Aspekte gleichermaf3en regelDie Boden-

schutzziele innerhalb der Alpenkonvention missemartber hinauseinen besonderen Fius auf die
spezifischen alpinenVerhaltnisse legen: B. knapper Dauersidlungsraum, besondere Schutzwirka-

gen des Bodens vor Naturgefahren, Inanspruchnahme von empfindlichen Béden in groRer H6hB8i

4 Sustainable Development Goals Agenda 2030 der Vereinten Nationen (UN)
http://www.bmz.de/de/ministerium/ziele/ziele/2030_agenda/index.html
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allen genannten Punkta ist nach Mdglichkeiteine straffere Zielsezung beim Schutz und der Umge
zung anzustreben, als dies im Augblick der Fall ist.

Neben den globalen Nachhaltigkeitszielen sind weitere globalégmweltschutzziele relevant, u.a. die
Klimaschutzziele, wie siebei der UNFCCC COP#1Parisvereinbart wurdens. Sie bietenden Hard-
lungsrahmen fir eine aktive und alpenweite Bodenschutzpolitikdie systematisch auch auf den nab-
nalen und regionalen Ebenen umgesetzt werdemuss. Dabei wéren u. a. zu nennen

3 die Ramsa Konvention zum Schutz vorFeuchtgebieten (Link zu Art9 BodP),

3 die EUBiodiversitatsstrategie (Ziel 2: Erhalt und Wiederherstellung von Okosystemen unded
ren Leistungen),

3 dasEU+T 1T UADPO AAO | ' O6durAderstdllingEindsGkdiddisEhénd@udes
und des umfassenden Schutzes vor Erosion ausgel®st durch intensive Bewirtschaftung oder
extreme Wetterbedingungen oder

3 die neue EUForststrategie?, die die Mitgliedsstaaten auffordert, die Forstflachen zu vergr
Bern, damit der Schutz des Bdens savie die Regulierung der Gite und Menge des Wassesghu
ses gewabhrleistet sind.

Von Seiten der ELKOM DG ENMaufen verschiedene Initiativen, um das Wissen zum Bodenschutz zu
starkens. So ist das Ziel demomentan laufender ProjektesAA O $' %. 6 vepop&dBAA ) 1
OAOCOI AT O T &£ 3T EI 001 OAAOGEIT 1 0 lein&EBeslandanapdd GedbiedkT OO E1I
henden bodenpolitischen Instrumente in der EU zu erfassen, um Licken im Bodenschutz zu identif

zieren und den Entscheidungsprozess flr weitere pitische MalRnahmen zu unterstiitzen. Die Erdge

nisse des Projekts stehen voraussichtlich im Frihjahr 2017 zur Verfiguhgdier ware eine direkte
Vernetzungfur den Alpenraumhilfreich und sinnvoll, um den Wissenstransfer zu Bodenschefragen

und politischen Instrumenten sicher zu stellen

3.3 Vernetzung und Expertenaustausch auf Alpenebene

Empfehlung 3Vernetzung uncexpertenaustauscau Bodenschutzthemen im Alpenraum muissen
gestarkt und intensiviert werden.

Der erste Schritt, um die gesetzlich vorhandenen dglichkeiten des Bodenschutzes auf Grundlage der
Anwendung des BodP besser auszuschopfenar ein erheblich verbesserter Informationsaistausch
zwischen den Akteuren in den Regionen und Landern der Alpen, unabhangig von gemeinsamen Date
formaten. AleindiA $EOEOOOEI ODADOEAAOB OO EOAEAT %@PAOOAT AA
einen enormen Mehrwert an Wissen und Sensibilitat gegentiber Bodenschutzthemsowie Synergien
welchein die direkte Arbeit vor Ort einflieBen kdnnen.

Darlber hinaus solltedieser Austausch systematisch tber Multiplikatoren aus den einzelnen Landern
und Verwaltungen weiter ausgebaut und gestérkt werden und so in die alpenweite Verwaltungspraxis
getragen werden. Beispielsweise ware es denkbar, im Rahmen des Mehrjahrigen Atdgiogramms
(MAP) der Alpenkonvention 20172022 die Initiativen einzelner Vertragsparteien flr einen solchen

5 Klimaschutzziele der Vereinten Nationen:
http://unfccc.int/files/meet ings/paris_nov_2015/application/pdf/paris_agreement_english_.pdf
6 Green Infrastructure -
http://ec.europa.eu/environment/nature/ecosy stems/docs/green_infrastructures/G1%20webpage%20glossary.pdf

72013: EUForest Strategy- http://eur -lex.europa.eu/resource.htm?uri=cellar:2c1c71af8384-11e3-9b7d-
0laa75ed71a1.0013.02/DOC_2&format=PDF

8 vgl. European Commission, DG Environment (20160ttp://ec.europa.eu/environment/soil/index_en.htm
9 Weitere Informationen zum Projekt finden Sie unterhttp://ecologic.eu/13090
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mal pro Jahr ein Treffen von Bodenschutzexpertealler Alpenléander zu organisieren. Das Format

konnte ein Workshop mit moderiertem Erfahrungsaustausch sein (z.B. ahnlich dem Workshop zuletzt

in Bad Reichenhall im Juni 2016 oder demodenforum OsterreichQ. Jede Vertragspartei ist hier g-

fordert, aktive Beitrage zu leisten.

3.4 Organisation der alpenweiten Zusammenarbeit

Empfehlung 4 Schaffung eines (informellen) Gremiums zur verbesserten Zusammenarbeit auf alpenwe
ter Ebene

31 xEA AO AARAEODPEAI OxAEOA EIT v O0A O ubénwdier BbEredig " T AAT
regelmafige Mdglichkeit zum Austausch der mit Bodenschutz befassten Experten geben. Derzeit ist
dieser Austausch eher dem Zufall Gberlassen, insbesondere aufgrund der sehr unterschiedlicher Z
standigkeiten verschiedener Ministerien inden einzelnen Landern. Die Vertragsparteien der AK kdn
ten hier wegweisend tatig werden und fur eine essortiibergreifende Zusammenarbeit werben bzw.
diese auf den Weg bringen. Mittelfristiges Ziel sollte eine Arbeitsgrupgsein, die sich ernsthafimit der
Harmonisierung des Bodenschutzes in den Alpdpefasst wobei deren formale Zuordnung mdlichst
unkompliziertes Handeln ermdéglichen sollte. Die enge Zusammenarbeit (oder alternativ Personalun
on) mit der AG6 der EUSALP sowie der Austausch und die Einbinduder EUKOM sollten dabei aktiv
gesucht werden. Die EUSALP AG6 bietet aktuell die beste Moglichjdi# dort vertretenen Regonen
der Alpenlaufend zu informieren und in Projekte einzubinden.

Eine weitere Option wére der Aufbaueiner, ! 1 DET A DIEHED O02AAEGTANO AAOtL ' 11T AA
T AOOE E b O FAQ D& isjon Aok GSP ist es, die globale Ordnungspolitik beziiglich der begrenzt
vorhandenen Bodenressourcen zu verbessern, um weltweit die Verflugbarkeit von produktiven Boden

zum Zweck der Nahrungmittelsicherheit zu gewéahrleisten sowie andere notwendigen OkosystemIsi

tungen zu erhalten, wie beisfelsweise Wasserversorgung undregulierung, Klimaregulierung, Bo-

diversitat und Kulturleistungen. De dazu eingesetzten Werkzeuge sind u.a.

3 die Entwicklung des Wissensund Technologietransfer zwischen wichtigen Stakeholder
Gruppen,

3 die Foérderung von multilateralen Umweltabkommen,

3 die Gewahrleistung des Zugangs zu Bodeninformationen und entsprechender Datenerhabu
gen,

3 die Starkung und der Kapazitatsaufba von Bodeninstitutionen auf lokaler, nationaler, regioa-
ler und interregionaler Ebene, und

3 die Forderung der Bewusstseinsbildung der Offentlichkeit und von Regierungen in Bezug auf

"T AAT OAEOOUAAT AT CAh O08A8 T EO AAI n71 Ol A 3TEI $

3.5 Information und Bewusstseinsbildung

Empfehlung 5Durchfiihrung von kontinuierlichen MaRnahmen zur Information und Bewusstseihsbi
dungauf kommunaler/regionaler Ebene

Bodenschutz ist zunéchst ein Thema, das von den Verwaltungen kommuniziert und umgesetzt werden
muss.Die in diesem Bereich aktiven NRs zeigen aber, dass Bodenthemen auch an der Basis, sprich
den Kommunen, die in den meisten Landern fir die konkrete Flachenplanung zusténdig sind, voo-gr
Rer Bedeutung sind. Hier gilt es, die Sensibilitat fir die Uberablegrenzt verfligbare Ressource Boden

zu erhdhen. Die Kommunen sind v.a. beim Thema Flachenverbrauch die primaren Ansprechpartner.
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Weitere wichtige Zielgruppen der Kommunikation von Bodenschutzthemen sindeben den Komnu-
nen und Blrgermeistern, dieWasserwirtschaft sowie die Land und Forstwirtschaft, denen in den A
penldndern ein wichtiger Beitrag zum Erhalt der Schutzfunktionen desdglens zukommt.

Alle Vertragsparteien der Alpenkonvention sind hier aktiv gefordert, entsprechende Kommunikat
onsmafinahmeninsbesondere auf kommunaler und regionaleEbneauf den Weg zu bringen und zu
unterstiitzen sowie den aktiven Austausch mit beghenden Organisationen (z.B. ELSA) zu suchen.

Konkret sollte ds Informations- und BewusstseinsbildungsmaRnahmelas Konzept der Oksys-
temdienstleistungen in Bezug auf die Funktionen und Leistungen, die der Boden im Alpenraum fir die
Menschen bereitstellt verstarkt genutzt werden, um Vertretern aus der Praxis und Burgern died
wertsetzung und Leistungen des Bodens anschaulich ndhar bringen.

Konkrete Handreichungen zur jeweiligen regbnalenbzw. nationalen Umsetzung des Bodenschutzpr

tokolls in den Alpenléandernstellen eine weitere wichtige Informationsmaf3nahme dar. Alggelungenes
"AEODPEAIT EOO AOE AAT | AMEOAMONIEAPATD RIAEGITEGANTAHTJO E
mark10 (AT) zu verweisen, der eine konkrete Hilfestellung fur die Anwendung des Bodenschutzpost

kolls in der 6rtlichen Raumplanung bietet. Ein solches Instrument sollte flachendeckend im Alpenraum
bezogen auf digeweilige Region bzw. Nation zur Verfligungestellt werden.

Darlber hinaus sollten gezielte Informationsveranstaltungen auf lokaler/regionaler Ebene aber auch
grenzubergreifend/alpenweit fur Vertreter aus der Praxis zum Bodenschutzprotokoll der Alpenko-
vention und zu guten Beispielen zum Bodenschutz in den Alpen stattfindén

3.6 Ruckschliusse aus dem Bodenschutzprotokoll fir ein européisches
Bodenschutzrecht?

Empfehlung 6: Weniger ist mehr: Bodenschutz auf europaischer Ebene muss sich auf die Grundséatze b
schranken, um nicht der Komplexitat der Regelungsmaterie zum Opfer zu fallen

Aus der Entstehungsgeschichte und Struktur des Bodenschutzprotokolls lassen sich nur sehr einge
schrankt Schlusse fir die Rechtsetzung im Bereich des Bodenschutzes auf europaisétimmne ziehen.
Dies hat folgende Griinde:

Zunachst darf nicht verkannt werden, dass sich die Effektivitdt des Bodenschutzprotokolls in Grenzen
halt: Seine Artikel enthalten nur zum Teil klare Handlungsanweisungen, effektive Compliancevorrich
tungen bestehemicht. Dadurch ist Eignung des Bodenschutzprotokolls als Vorbild fiir verbindliche
Vorschriften auf Unionsebene vorvornherein beschrankt.

AuBerdem sind Bodenschutzfragen im gesamteupdischen Kontext vielgestaltig und kénnen daher
schwer auf einen Nenner gbracht werden.

Im Gegensatz zum Volkerrecht, das bekanntermal3en ein Vollzugsdefizit aufweist, weil im Fall der
Nichtbefolgung schwach ausgepragte oder gar keine Sanktionen drohen, kommt dem Unionsrecht

durch die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtslsogéine hohe Effektivitat zu. War es daher fir

AEA 6AOOOACOPAOOAEAT AAO ! I,@dBodehschdtdpro®keli zU vereiAbia E C 1, A
ren, weil dieser Vertrag in erster Linie als politisches Instrument angesehen wurde, so begegnet man

10 vgl. Amt der Steiermérkischen Landesregierung (2012): Leitfaden Alpenkonvention in der drtlichen Raumplanung:
http://www.raumplanung.steiermark.at/cms/ziel/61637891/DE/

11vgl. dazu die internationale Bodenschutztagung des vorliegenden Projektes oder den Workshop der Rechtsservicestelle
Alpenkonvention bei CIPRA AThttp://www.cipra.org/de/news/das -bodenschutzprotokoll-der-alpenkonvention-
bedeutung-und-anwendung
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der Entstehung eines unionalen Bodenschutzrechts wegen der damit einhergehenden rechtlichen Ver
pflichtungen kritisch.

Ein Erfolgsrezept des Bodenschutzprotokolls ist seine Unterkomplexitat. Hierin liegt vielleicht die
wichtigste Vorbildfunktion fur europarechtliche Bodenschutzregeln: Weniger die Erstellung eines de
taillierten Schutzregimes sollte das Ziel sein, als die Festlegung der wesentlichen Grundséatze, die auf
europaischer Ebendalie Markierungenfir das ausfiihrende Bdenschutzrecht der Mitgliedstaaten die
Grundlage Llden. Verschlechterungsverbotewie sie aus dem Natura 200Recht und dem unionalen
Wasserrecht bekannt sind, weisen hier den Weg. Adfese Wege kann die Européische Uniog wie es
ihre Funktion ist z dasbodenschutzrechtliche Grobraster vogeben, ohne sich in Detailregelungen zu
verlieren.
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4 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse aus Experteabefr
gung und Bodenschutztagung

Im vorliegenden Kapitel werden Ergebnisse der Onlin®efragung zu den unten genannten Kernt

men des Bodenschutzprotokds zusammenfassend erlautert. Detaillierte Informationen zu den Bt
zelnen Fragen kdnnen Anlagé zu diesem Bericht entnommen werden. Dabei werdeim Kap. 4.1zu-
nachst die positiven Aspekten der Umsetzungdes Bodenschutzprotokollsbetrachtet, unter Kap. 42

die noch nicht ungesetztenPunkte belewchtet und unter Kap. 4.3 die vorgeschlagenen Losungsansatze
erlautert. Die Themen werden jeweils in denachfolgendenReihenfolge bearbeitet:

3 Risikobewertung / Erosion

3 Qualitativer Bodenschutz und Bodenfunktionen

3 Berg-Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Feuchtgebiete, Moore
3 Quantitativer Bodenschutz / FEchensparen

3 Internationale / Alpenweite Zusammenarbeit

4.1 Positive Aspekte in der Umseting des Bodenschutzprotokolls

Die folgenden positiven Aspekte in der Umsetzung des Bodenschutzprotokolls entstammen deisAu
wertung der Online-Befragung, welche in Anlagé im Detail eingesehen werden kann, und den Erge
nissen der World-Cafés der internatonalen Bodenschutztagung. Die jeweiligen positiven Aspekte
werden in den Unterkapiteln zusammenfassend dargestellt und sofern méglich auf die jeweiligen Art
kel des Bodenschutzprotokolls bezogen und naher erlautert.

4.1.1 Risikobewertung / Erosion

Der Themenkonplex der Risikobewertung wurde anhand der Thematik Erosion behandelt. Weitere
Aspekte der Risikovorsorge, wie die Bodarerdichtung, wurden implizit mit erfasst, aber nicht separat
abgefragt.

Im Bodenschutzprotokoll ist die Einddmmung der Erosion bereits ider Praambel als eine der vier

zentralen Mal3nahmen genannt. Imirt. 1 (3) BodP wird die Vermeidung von Erosion mit den zu e

greifenden MaRnahmen in Beziehung gesetzt. Imt. 11 BodPEOO AAiI 4 EAT A %®1T OET 1
weisung und Behandlung erosionsgefahrd@d AO | 1 PAT CAAEAOAO AET A AAROI T AA(
met. Die Aspekte werdenm Folgendenzunachst zusammenfassend dargestellt und im Anschluss-b

zogen auf den jeweiligen Artikel im BodP erlautert.

Das Thema Risikobewertung / Erosion wurde von 60 % der Befgten (49 Personen) beantwortet.

Es wurden eine Vielzahl von MaRnahmen zur Einschrankung der Bodenerosion genannt, allen voran
die Beratung der Bewirtschafter und Auflagen in Bewilligungsverfahren. Es existieren BeBtactice-
Beispiele fur die Verwendungder Erosionskartierung im Arbeitsalltag sowie fur die Anwendung a-
turnaher Techniken zur Eindammung der Erosion {rt. 11 BodP). Regional unterschiedlich exiferen
Beispiele im Frastaat Bayern sowie in den L&ndern Tirol, Vorarlberg, Salzburg, Steiermafkankreich
und Slowenien

Des Weiteren liegen Beispiele vor fur Wirtschaftsweisen, die sich an einer guten, den ortlicherrVe
haltnissen angepassten Praxis orientieren/(rt. 12 BodP), sowie Mal3nahmen zur Nutzung und Pflege
des Waldes {rt. 13 BodP), die geégnet sind,die Bodenerosionnebenschadlichen Bodenverdichtun-
genzu vermeiden. Diese sind regional unterschiedlich verteilt und kommen derzeit Uberwiegend aus
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den Landern Salzburg und Ober6sterreich sowiausdem Freistaat Bayern, aber auch aus Vorarlberg
Tirol, Niederosterreich, Karnten, Frankreich, Sudtirol und Slowenien.

In einigen Regionen des Alpenraums existieren d&¥eiteren BestPractice-Beispiele fur die Anwen-
dung von methodischen Grundlagen zur Bewertung der Boéden gegeniber Erosidgii( 1 (3), Art. 11
BodP).

ZuArtikel 11BodP¢ Ausweisung und Behandlung erosionsgefahrdeter Alpengebiete

Als bekannte Mittel, die zur Erreichung des Zielder Einschréankung der Bodenerosion auf ein unve
meidbares MaR3 (\rt. 11 (2) BodP) wurden genannt(vgl. Abbildung 3):

Abbildung3: Bekannte Mittel zur Einschrankung der Bodenerosion (Art. 11(2) BodP)

bekannte Mittel zur Einschrinkung der Bodenerosion
(Art. 11 (2) BodP) Anzahl Nennungen (25 Personen)

M Beratung Bewirtschafter o Auflagen in Bewilligungsverfahren
B Wiederbegrunung bzw. Schutzwaldsanierung m Wildbach- und Lawinenverbauung
B Gesetzliche Grundlagen / Forderprogramme ™ Umsetzung WRRL

Gefahrenzonenpline Weitere (jeweils 1 Nennung)

© eigeneDarstellung, 2016

Als Beispielefiir die Verwendung der Erosionskartierung gemarArt. 11 (1) BodP im Arbeitsalltag
wurden genannt

1. Land Tirol: Kaserstattalm / Stubaitalalm, Hang im hinteren Schmirntal

2. Land Steiermark: Erzberg (Eisenerzer Alpen)

3. Freistaat Bayern: Skigebietszusammenschluss Riedberger Horn (Lkrs. Oberally, Ackerbai-
gebiete in Bayern

4. Frankreich: Vorsorgeplan fur Naturgefahren (fur alle Bergregionen in Frankreich)

5. Europa: EEABerichterstattung (Copenhagen), EUROSTAT Indikatoren fur die Bodenerosion
(Europa)

Als Bereiche fur die Anwendung von naturnahen Technikemum Schutz des Menschen und von Sac
gutern bei MalRnahmen zu Einddmmung der Erosion durch Gewasser und zur Minderung des Qbe
flachenabflusseqArt. 11 (3) BodP ) wurden insbesondere Wasserwirtschaft, Forstwirtschaft undn-
genieurbau, aber auch Wildbachund Lawinenverbauung, flachenwirtschaftliche Projekte und Skis-
tenanlagenangegeben

Als konkrete Regionen und Beispiele fur didnwendung von naturnahen TechnikenArt. 11 (3)

BodP) sind die Bergwaldsanierung, die Schutzwaldpflege undganierung, sowie technischen Schat
bauwerke gegen Muren im gesamten Alpenraum gd BereichObertauern im Land Salzburg, daSche-
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satobelbei Birserbergim Land Vorarlberg, Erzberg in den Eisenerzer Alpen im Land Steiermarlq-s
wie der Vorsorgeplan fiir Naturgefahren flr Bergregionen in Frankreich und landerspezifischen Ma
nahmen in Slowaien zu nennen

Zu Artikel 12 BodR Land, Weide und Forstwirtschaft

Als Bereichefur die Anwendungvon Wirtschaftsweisen, die sich an einer guten, den drtlichen Verhél
nissen angepassten Praxis orientierennd damit auch zum Schutz vor Erosion (neben de Schutz vor
schadigenden Bodenverdichtungen) geeignet singhri. 12 (1) BodP ), wurden insbesondere Acke-
bau, Weidewirtschaft und Forstwirtschaft, aber auch die Erhaltung von Mooren als Retentionsraume
und die Erhaltung von Grunland genannt.

Als konkrete Regionen und Beispieldir die Anwendungsolcher Wirtschaftsweisen
(Art. 12 (1) BodP) sind
3 imFlachOT A 4AT 1T AT CAO j, Al Arges RegiahAgbograndm zarGaitam; 3 A1 U A
AAOEAI 661 cOh
3 in den Hochlagen des hinteren Schmirntals (Land Tirol) eine extens Weidewirtschaft mit
Schafen,
im Krappfeld (Land Karnten) ein EUProjekt zum Grundwasserschutz,
in Sudtirol die Férderung von Mischwald zur Stabilisierung der Waldbestande,
im gesamten Alpenraum die Schutzwaldsanierung ungbflege,
im Land Vorarlbergeine traditionelle Plenterwirtschaft im Norden des Landes
im Land Salzburg dieMoorrevitalisierung (Mandlinger Moor im Pongau; Hollersbacher
Feuchtwiesen im Pinzgaulnd Moorerhaltung (LuciaLacke im Pinzgaudas Sudufer des Zeller
Sees im Pinzgau¥owie

N N W W W

3 AAO 0OET UED AAO nGOOAT MEAAEI EAEATmnudzedEd0h AAC

ZU nennen

Ein Teil der Befragten warder Meinung, dass die genannten Wirtschaftsweiseri\(t. 12 (1) BodP)
Uber die Auflagen aus den Cros€omplianceBestimmungen hinausgehen.

Ein Teil der Befragten sakeinen urséchlichen, inhaltlichen Zusammenhanmit dem Art 12 (1) BodP

in Bezug auf eine Bewirtschaftung, die sich an einer guten, den 6rtlichen Verhaltnissen angepassten
Praxis orientiert. Dieser wird aber eher dffus beschrieben (Osterreich, Siidtirol, Bayern).ediglich das
Verbot von Klarschlamm auf landwirtschaftlich genutzten Boden (Almflachen und alpines Griinland)
wurde flr das Land Salzburg konkret genannt.

Zu Artikel 13 Bod Waldbauliche und sonstige Mal&hmen

Als MaRnahmen, mit denerdie Nutzung und Pflege des Waldeso praktiziert werden, dass Bodeneo-
sion (neben schadlichen Bodenverdichtungen) vermieden wird4rt. 13 (2) BodP ), wurden inshesm-
dere standortgerechter Waldbau, standortgerechte Baumartenmehung, naturliche Waldverjiingung,
Aufforstung von gefahrdeten Gebieten, aber auch bodenschonende Waldbewirtschaftung, Férderung
der Vielfalt des Lebensraums Wald, Anpassung der Wildbest&dnde an den Lebensraum Wald, staidor
angepasster Wegebau und die Bewathing einer historischen Bewirtschaftungangegeben

Ein Teil der Befragten saleinen ursachlichen, inhaltlichen Zusammenhangnit dem Art. 13 (2) BodP
in Bezug auf dieNutzung und Pflege des WaldeDieser Zusammenhang wirdveit iberwiegend aus
Osterreich heaus argumentiert (Forstgesetz, Schutz von Siedlungsgebieten, Bewusstseinsbildung,
Forderung der integrativen Sichtweise) Als Beispiele werdendie Vellacher Kotschna (Hochtal in den
Steiner Alpen, Karnten) sowieder Herzogstand in BayernVoralpenraum) genannt.
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Zu Artikel 1 (3) BodR Zieleg zu ergreifende MalRnahmen sowizu Art. 11 BodP

Als methodische Grundlagerzur Bewertung der Empfindlichkeit der Béden gegeniber Erosion gemal
Art. 1 (3) BodP und Art. 11 BodP wurden insbesondere Gefahrdungskarten, Datellung im Bodenla-
taster, Schulungen, Infoflyer, Arbeitshilfen, aber auch Bewertungsmodule (z.B. als WebGIS
Anwendung) sowie bodenkundliches Wissen und Bodenkarteangegeben

Als konkrete Regionen und Beispieldir das Vorhandenin von methodischen Grunthgen zur Bewe-
tung der Empfindlichkeit der Béden gegentuber ErosiogemaRArt. 1 (3) BodP und Art. 11 BodP
wurden genannt:

1. Osterreich: Osterreichweit liegen eineAuswertung der elektronischen Bodenkarte (eBOD)cs
wie Grundlagen der Bundesanstalt fir Wasseriitschaft zur Erosionsempfindlichkeit vor.

2. Land Vorarlberg Im Rahmen des EtAIpenraum Projektes recharge.green wurderAuswer-
tungen fur das Leiblachtagemacht, welche als Bestandteil in den Energieplan der Regiom-ei
geflossen sind.

3. Freistaat Bayern: Da€rosionsgefahrdungskataster des Bayerischen Staatsministeriums fur
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten ist Grundlage fur die Erosionsschutzauflagen iReh-
men der einzuhaltenden CrossComplianceVerpflichtungen (Erosionsschutzverordnung
ESchV 2015) sowidir Planungen fiir die Seeneinzugsgebiete.

4. BadenWodrttemberg: fir alle LoReinzugsgebiete liegen methodische Grundlagen vor

5. ltalien: fur das Aostatal liegen methodische Grundlagen vor.

4.1.2 Qualitativer BodenschutzBoderfunktionen

Der Boden als Okosystem erfitlleine Vielzahl von Leistungen, wie z.B. Lebensraum fiir Bodenarg
nismen, Standortpotenzial fir natirliche Pflanzengesellschaften, Abflussregulierung, natirlicheB
denfruchtbarkeit, Filter und Puffer flir Schadstoffe, Beitrag zur Grundwasserneubildung, thelisthe
Ausgleichsfunktion, Kohlenstoffspeicher u.v.m.

$A0 " ACOE A& ARG ADAEGYOARO A< OOAA AOAE AAdHiInditkawddieOCAT AAT
Bewertung der Bodenfunktionen eingeengt. Aspekte des qualitativen Bodenschutzes Hinblick auf
Bodenverunreinigungen (z.B. Schwermetlle, organische Schadstoffe) walen nur ausnahmsweise

betrachtet. Die Sicherung und der Erhalt der 6kologischen Bodenfunktionen sind idut. 1 (2) BodP

ausdricklich als Ziel genannt.

Unmittelbar sichtbar sind die Funktionen de Boden im Bereich Wasserhaushalt (Hochwasserschutz,
Trinkwasserschutz, thermische Ausgleichsfunktion) und im Bereich Kohlenstoffspeicher (Gehalt an
organischer Substanz).

Das ThemaBodenfunktionen / Qualitativer Bodenschutzwurde von fast 90 % der Befragen (71 Pe-
sonen) beantwortet.

Das Themawar bei den befragten Personen sehr praserftirt. 1 (2) BodP ). Es wurde so dargestellt,
dass das Themam Berufsalltag allgegyenwartig ist und eine Rolle spieltAm meisten Nennungen e
Zielte die Fiterfunktion, wobei die Filterfunktion am haufigsten, die thermische Ausgleichsfunktion
und der Kohlenstoffspeicher am wenigsten haufig genanmturden.

Im Alpenraum werden bereits in zahlreichen Regionen, Bodenfunktionen durch konkrete Mal3nahmen
zur langfristigen qualitativen und quantitativen Sicherung der 6kologischen Bodenfunktionen

(Art. 1 (2) und Art. 1 (3) BodP) gesichert.DieseMal3ihahmenwerden insbesondere im Land Salzburg,
im Land Oberosterreich, im Freistaat Bayern, aber auch in der Schweiz, in Tirol, in Niedergstéch
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und Sudirol durchgefuhrt. Ein Teil der Befragten, insbesondere aus dem Land Salzburg, sahen hierbei

einen ursachlichen Zusenmenhang mit demArt. 1 (3) BodP.

Teilweise ist der inArt. 1 (2) BodP AOOAOI AET EAE A1 O : EAl CABodeh-1 OA n %C
AOT EOCETTAT O AOOAE AT AAOA 2AAEOOOT OOAEOE £OAB- Al O
legt. Es wurden hierzu Rechtsvorschriften aus der Schweiz, aus dem Land Salzburg, aus dem Land
Oberosterreich sowie aus Deutschland genannt.

Im Alpenraum existieren bereits in zahlreichen Regionen methodische Grundlagen, um die unte
schiedliche Leistungsfahigkeit der BédenKraambel BodP, Art. 1 (3) BodP, Art. 8 (2) BodP ) bewert-
und darstellbar zu machen. Es werden hierbei insbesondere Bodenfunktionskan, Bewertungsmodi-
le, Arbeitshilfen und Schulungen genannt. Diese werden insbesondere im Land Salzburg, im Land
Oberostareich, im Freistaat Bayern, aber auch in der Schweiz zur Verfligung gestellt. Derzeit bieten
die Lander Oberosterreich und Salzburg fthendeckend eine Bodenfunktionsbewertung in Form einer
WebGISAnwendung an, der Freistaat Bayern hingegen stellt eine Konzeptbodenkarte flachendeckend
und eine Bodenfunktionsbewertung flir Testrdume bereit.

Zu Artikel 1 (2) BodP Ziele¢ Erhalt des Bodenim seinerLeistungsfahigkeit

Eswurden folgende Bodenfunktionengenannt, die imArbeitsalltag der Befragteneine Rolle spielen
(Art. 1 (2) BodP) (vgl. Abbildung 4):

Abbildung4: Bodenfunktionen, die im Berufsalltag der Befragteichtig sind (Art. 1 (2) BodP)

u
D

@ Filterfunktion

@ Abflussregulierung

» Standortpotenzial

@ Bodenfruchtbarkeit

@ Lebensraum

Anzahl Nennungen

@ Grundwasser

2 Kohlenstoffsenke

2 Thermischer Ausgleich

D

Bodenfunktionen

© eigeneDarstellung, 2016

Erstaunlich ist, dass die Filterfunktion (Filter und Puffer gegeniber dem Eintrag von Schadstoffen und

Sauren) als sehr komplexe Funktiondie meisten Nennungen aufweisernnhaltlich besserfassbarz

auch fur weniger gelibte Personen, sind die Bodenfunktionen Abflussregulierung (Féhigkeit des-B

dens, Waser aus Starkregenereignissen zwischexu speichern und gezielt nach unten abzufiihren),
Standortpotenzial fur naturschutzfachlich wertvolle Pflarzengesellschaften sowielie natirliche Bo-
denfruchtbarkeit. Dies spiegelt auch die Anzahl der Nennungen wieder. Die Bodenfunktionen Leben

raum fur im Boden lebende Tiere und Mikroorganismen sowie die Grundwasserneubildung sind noch

nicht so prasent im Arbetsalltag.$ EA n1 AGAT & "1 AAT £O0T EOET T AT +1 EIl AT C
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Ausgleich werdenebenfallsnoch vergleichsweise wenig genannt. Diese Bodenfunktionen werden aber
in Zukunftim Zuge des Klimawandelsan Bedeutunggewinnen.

Zu Artikel 1 (3) BodP Ziele¢ zu ergreifende Malinahmen

Im Alpenraum werdenbereits in zahlreichen RegionerBodenfunktionen durchkonkrete Malinahmen
zur langfristigen qualitativen und quantitativen Sicherung der 6kologischen Bodenfunktionen
(Art. 1(2) und Art. 1 (3) BodP) gesichert

Im Land Salzburg ist die Bewertung der Bodenfunktionen in der Planung verbindlich vorgeschrieben.
Die Bodenfunktionsbewertung wird vom Land kostenlos zur Verfiigung gestellt (ebenso: Land Obeg+d
terreich). Diese wird im Planungsprozess bertcksichtigt, aulfdem werden Bodenschutzmafinahmen
definiert. Des Weiterenliegen im Land Salzburg Synergien mit dem Naturschutzgesetz vor.

Im Bayern erfolgt eine Sicherung der 6kologischen Bodenfunktionen z.B. durch den Verzicht auf eine
Bebauung bzw. auf den Bau einer &if3e durch Birgerentscheide, sowie durch Vorsorgeanfordent
gen im Trinkwasserschutzgebiet, welche 45 % der Landesflache beanspruchen.

In der Schweiz flhrt eine konsequente Bodenkundliche Baubegleituray konkreten MaRhahmen beim
Bau und damit zum Schutzler Bodenfunktionen. Gleiches gilt fur Naturparke und Nationalparke in
der Schweiz.

In Sudtirol wurden ehemals verunreinigte Standorte saniert und damit die 6kalgischen Bodenfunki-
onen wiederhergestellt.

Es ergibt sich nachfolgende raumliche Darstellungon bereits praktizierten konkreten Mal3nahmen
zur langfristigen qualitativen und quantitativen Sicherung der 6kologischen Bodenfunktionen
(Art. 1(2) und Art. 1 (3) BodP) (vgl. Abbildung 5):

Abbildungb: Raumliche Verteilung vdkonkreten MalBnahmen zur Sicherung der dkologischen B
denfunktionen (Art. 1 (2ind Art. 1(3) BodP)
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8 Personen, davon 6 aus dem Land Salzburg sahen hierbei einen ursachlichen Zusammenhang mit dem
Art. 1 (3) BodP.

Zu Artikel 1(2) BodR¢, Ziele¢ Erhalt des Bodens in seiner Leistungsfahigkeit / andere Raadrschriften

Ein Teil der Befragten galan, dass in inrem Herkunftsland der inArt. 1 (2) BodP ausdricklich als Ziel
CAT AT 1T OA nwOEAI O AAO EEIT | |apde® Rdetitshvorsthiifierhls Zefvdrgal@ET T Al
fur die staatliche Bodenplanung festgelegt ist. Es wurden folgende Rechtsvorschriften genannt:
1. Schweiz: VBBd998 7z Verordnung lber Belastungen des Bodendationale Bodenstrategie [in
Bearbeitung]
2. Land Salzburg: BdSchG 2001, ROG 2008SchG 1999 Umweltprifungsverordnung fur
Raumordnungsplane undprogramme 2007
3. Land Oberésterreich: BodSchG 200RROP Eferding, RROP Litmland 2

4. Deutschland; BBodSchG 1998auG1960[s ¢ m¢ n3AEOOU ABNaSchG®DA OAT A

Zu Praambel BodP Gefahrdung des Erhalts der Bodenfunktionefirtikel 1 (3) BodR, Ziele¢ zu ergre-
fende MalRnahmerzum Erhalt des Bodens in seiner Leistungsfahigkéittikel 8 (2) BodR, Abbau B-
denschatze

Im Alpenraum existieren bereits in zahlreicken Regionen methodische Grundlagen, ugiie unter-
schiedliche Leistungsfahigkeit der BodeiPraambel BodP, Art. 1 (3) BodP, Art. 8 (2) BodP ) bewert-
und darstellbar zu machen Es sind hierbei insbesondere Bodenfunktionskarten, Beweingsmodule,
z.B. als Web(&-Anwendung, Schulungen, Infoflyer, Arbeitshilfen, aber auch die Darstellung im Bade
kataster und die Bodenkarte als Basisinformation zu nenneMdgliche positive / negative Auswirkun-
gen zielen insbesondere auf den Erhalt, das Geringhalten von Belastungewie das Wiederherstellen
von Bodenfunktionen

Es ergibt sich nachfolgende raumliche Darstellung zien genanntenRegionenin denen ausreichend
methodische Grundlagen vorliegen{raambel BodP, Art. 1 (3) BodP, Art. 8 (2) BodP ), um die -
terschiedliche Leistungsfahigkeit der Béden zu bewerterfvgl. Abbildung 6):

Abbildungé6: Raumliche Verteilung von vorhandenen methodischen Grundlagen zur Bewertung der
Leistungsfahigkeit der Boden (Praambel BodP, Art. 1 (3) BodP, Art. 8 ) Bod
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Der raumlichen Darstellung ist zu entnehmen, dass das Land Salzburg und das Land Oberésterreich
eine Bodenfunktionsbewertung flachendeckend als WebGl&pplikation zur Verfligung stellt. Der
Freistaat Bayern stellt diese auT eilflaichen zur VerfigungDes Weiterenbieten diese Lander Arbeis-
hilfen an, das Land Oberdsterreich dariiber hinaus auch noch Schulungen. Das Land Salzbinr§orm
von Biotopkartierungen - und die Schweiz, in welcher die Leitungsfahigkeit der Béden adsbezogen
durch Kartierungen vor Ort bestimmt werden kann, bieten weitere methodische Grundlagen an.

4.1.3 Berglandwirtschaft, Forstwirtschaft und Feuchtgebiete/Moore

Im Bodenschutzprotokoll der AK finden sich einige Artikel, die auf die Bewahrung und Fordergre-
ner umweltschonenden Berglandwirtschaft himarbeiten und die spezifischen alpinen Bedingungen fur
Land- und Forstwirtschaft berticksichtigen (Art. 12). Dies schlief3t die Aufrechterhaltung der Besied
lung entlegener und landlicher Gebiete sowie die nachiige Bewirtschaftung (der Almen), insbeso-
dere durch die Erzeugung von typischen Qualitdtsprodukten ein. Die nattrliche Umwelt wird durch
extensive Nutzung erhalten (mit besonderem Schutz fur Feuchtgebiete und Moore (Art. 9)), denEi
trag von Stoffen (Petizide, Dlinger) so gering wie mdglich gehalten, Naturgefahren wird vorgebeugt,
zudem wird sowohl der &sthetische Wert der Landschaft als auch der Erholungswert von Natur, ldan
schaft und kulturellem Leben gesichert. Dartiber hinaus wird Solidaritat und Verawortung innerhalb
der Bevolkerung und den Gemeinden angestrebt. Die Bergforstwirtschaft (Art. 13) will den Bergwald
als naturnahen Lebensraum erhalten und diesen, falls notwendig, aufforsten oder ausweiten undsde
sen Stabilitat verbessern. Dies wird durctein System der Bergwaldnutzung erreicht, welches auf sgr
faltige und nadhaltige Art und Weise in Einklang mit der Natur geftihrt wird.

Die verschiedenen Nutzergruppen werden tber verschiedene Anreizsysteme zum nachhaltigen Wir
schaften in Land und Forstwirtschaft angehalten(Art. 2 (3) BodP) , u.a. Uber steuerliche Anreize oder
AgrarumweltmalRnahmen (meist genannt sind OPUL, KULAP, OLN) bzw. Ci@ssnpliance
Anforderungen. Deren Lenkungswirkung und Effektivitat wird in den einzelnen Landern zwar unte
schiedich bewertet, insgesamt aber Uberwegend positiv beurteilt, sofern es um Mal3nahmen fir die
konkrete land- oder forstwirtschaftliche Bewirtschaftung geht(vgl. Abbildung 7).

Abbildung7: Wirksamkeit finanzieller oder fiskalisshWerkzeuge/Anreize fur
Bodenschutzmafinahmen

Wie wirksam schadtzen Sie finanzielle oder fiskalische
Werkzeuge/Anreize fiir MaRnahmen zum Bodenschutz in lhrer
Region ein?

Sonstige finanzielle Werkzeuge

Fiskalische Werkzeuge 11

Agrarumweltmalnahme 14 3

0 10 20 30 40

® gar nicht wirksam
1-2
® wirksam
3-4
hochst wirksam
5-6
Keine MaRnahme, mir sind keine bekannt
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Weitere Malinahmen die erfolgreich eingesetzt werden und deren Umfang aebgut werden kdnnte,
werden u.a. Uber das Ordnungsrecht gesteuert, sind eine Zweckwidmung von Teilen deufismus-
abgabe fur Landschaftspflege durch Landwirte oder eine gezielte Férderung der Schutzwaldverbess
rung/ -erhaltung.

Der Schutzvon Mooren, Feuchtgebiete undbiotopen wird durch Art. 9 BodP abgedeckt, sowie durch
die jeweilige Naturschutzgesetzgebunger Staaten und Regionen (international mit der Ramsar
Konvention, EU weit durch die FFFRichtlinie und deren nationaler Umsetzung). Dadurch wird theae-
tisch ein komplementarer Schutz erreicht, zum einen fiir den wassergepragten Lebensraum, zum a
deren fir die bodenrelevanten Aspekte (Bodetyp).

Bei allen Aspekten des Bodenschutzes, die mit landwirtschaftlicher Nutzung zusammenhéangen, gibt es

AAT EAOCO | ARAOAT 1T AARAEZET EAOOAT T ABOEEZEOAAOI ACACEDOH
mit dem aktuellen Stand der Technik bei konventioneller Bewirtschidung, unter Beriicksichtigung

geltender Umweltanforderungen. U.a. gelten folgende Definitionen, voRdd &! / j 211 qd n! 1T x
des verfligbaren Wissens auf lgen der dkologischen, 6konomischen oder sozialen Nachhaltigkeit

sowohl bei der landwirtschaftlichen Produktion als auch nachfolgenden Yarbeitung, die in sicheren

und gesunden Lebensmitteln und anden landwirtschaftlichen Erzeugnisen resultiert32. Das deu-

sche Bundesbodenschutzgese{g 17(2) BBodSchG] fuhrt diese Defiion noch sehr viel genauer aus

O1T A & Ooi 61 EAOO AET 1T AEOGAT A n$EA ' 001 AOROUA- AAO ¢O
dennutzung sind die nachhaltige Sicherung der Bodenfruchtbarkeit und Leistusfiihigkeit des Bodens
Al 6O T AOQI Ol EAEAO 2A001 OOAA8B8O $EA $AEET EOEIT AAO ¢O

die Grundlage fur ein gemeinsames Verstandnis von Bodsshutz in der Land und Forstwirtschaft zu
erzielen.

4.1.4 Quantitativer Bodenschutz

In Osterreich scheint sich leziiglich der Flachenerfassung ein landesiter Standard durchgesetzt
haben: Die Regionalinformation der GrundstiicksdatenbaniGDB)des Bundesantes fur Eich- und
Vermessungswesen. Sie bietet bodenbezogene Informationen Uber bestimmte Verwaltusginheiten
(z.B. Bundesland, Bark, Gemeinde) und weist unter anderem Flachen nach Benlitzungsarten (z.B.
Bauflachen, Wald, Gewdasser) und Nutzungen (z.B. Baufiédbegrint, Bauflache befestigtaus. Die
Nachfihrung der Regionalinformation erfolgt im Anlassfall auf Basis von Veranderungen der GDB

und der Digitalen Katastralmappe. Durch die tiefe Gebietsgliederung (Ebene der Katastralgemeinden)
sind spezifische Aiswertungen auch innerhalb des Alpenkonventionderimeters maoglich.

In der Schweiz wurde die altbekannte und prazise Arealstatistik revidiert. Sie erhebt im Turnus von
zwolf bzw. neun Jahren Informationen zur Bodennutzung unebedeckung der Schweiz auf deGrund-
lage von Luftbildern des Bundesamtes fur Landestopographie. Neben Statistiken stellt die Arealstatis
tik auch Geobasisdaten in Hektarauflésung fir Geographische Informationssysteme (GIS) des Bundes
und Hochschulen bereit. AuRerdem liefert sie Inputin nationale Programme (Raumbeobachtung CH,
Biodiversitatsmonitoring CH, Hydrologische Untersuchungsgebiete) und Indikatorensysteme.

Die Daten werdenauf LAU 2Ebene (okale VerwaltungseinheitGemeinden) dargestellt, was eineey
sonderte Bilanzierung fir cen Schweizer Perimeter der Alpenkonvention grundsatzlich erlaubt. Die
Daten kénnen vom Online Portal der Statistik Schweiz barrierefrei bezogen werdgn

Erfasst werden Bodennutzung (46 Kategorien) und Bodenbedeckung (27 Kategorien).

12 Moller, K. (2016), S. 125zitiert nach FAQ Committee on Agriculture, Seventeenth Session Rom, 31. Mérz bis 4. April 2003.
Development of a Framework for Good Agricultural Practices

13 Schweizerische Eidgenossenschaft (2016e):
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/infothek/onlinedb/stattab.html
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Die Revision der Areadtatistik 2015-2018 deckt aktuell (Ende 2015) das Gebiet der Westschweiz ab
(4 Kantone, 632Gemeinden, vgl. auch Abbildung)&.

Abbildungs: Erfassungsstand der revidierten Schweizer Arealstatistik (Art. 7 (1) BodP)

Arealstatistik 2013/18 - Flugprogramm des Bundesamtes fiir Landestopografie swisstopo
Statistique de la superficie 2013/18 - Programme de vol de I'Office fédéral de topographie (swisstopo)
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© SchweizeEidgenossenschaft (2016ajline abrufbar unter:
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/infothek/erhebungen__quellen/blank/blank/arealstatistik/00/00_01.p
arsys.0001.DownloadFile.tmp/flugplan201318.pdf

In der Schweiz deuten die aktuell verfligbaren Dian darauf hin, dass es gelungen sein diirfte, dieyb
namik des Kulturlandverlustes zu bremsen (vglAbbildung 9). Dazu passt ein aus der Onlinre
Befragung gewonnener Hinweis auf den Paradigmenwechsel, der mit dem neuen Raumplanungsgesetz
der Schweiz verbund@ sei: massive Einschrankung der Siedlungsentwicklung und klarer Vorrang fur
die Innenentwicklung.
xAO EOO AAO ! 60i An AAO nAZOOAEOAI | CAEREECAT &I RAE
unter den Selbstversorgungsgrad gefallen. Die daraufhin erffenen MaRnahmen zeigen aber W4
EOT C8 )i *AEO pwwg OOAO AAO n3AAEDI AT &OOAEOA&I 1 GCA
438.460 ha des besten Landwirtschaftslandes zu erhalten sitfd Die Umnutzung (Einzonung) solcher
Flachen ist nur in genau dBnierten Ausnahmeféllen zulassig. Damit soll die ausreichende Verso
gungsbasis des Landes gesichert werden, wie es Artikel 1 Absatz 2 des Bundesgesetzes vom 22. Juni

14 Detaillierte Daten sind zu finden unter: Schweizerische Eidgenossenschaft (2016c¢):
http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/02/03/blank/data/gemeindedaten.html

15 Schweizerische Eidgenossenschaft (2016dttp://www.are.admin.ch/sac hplan/04910/index.html?lang=de
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1979 Uber die Raumplanung (RPG) vorschreibt. Der Sachplan wird gegenwartig evaluiert, ErD16
sollen die StoRrichtungen fir die Uberarbeitung und Starkung des Planes formuliert séén

Abbildung?9: Bodennutzungswandel in der Schweiz (Art. 19 (1) BodP, Art. 7 (1) u. (2) BodP)

Bodennutzungswandel, in m2 pro Sekunde
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Quelle: BFS — Arealstatistik © BFS, Neuchatel 2013

© Stweizerische Eidgenossenschaft180), online abrufbar unter:
http://mww.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/02/03/blank/key/bodennutzungswandel_pro_sekunde.Docu
ment.174745.pdf

Quantitativer Bodenschutz ist in Deutschland als Staatsziel verankert. Seit der Jahrtausendwende g
hen die ghrlichen Neuverbrauche von Boden deutlich zurlick, man liegt derzeit aber noch mehr als
das Doppelte Gber dem fur 2020 formulierten Ziel.

Im Fahrplan fr ein ressourcenschonendes Europa (EWOM (2011) 571) ist festgelegt, dass bis &p
testens 2020 in allenEU Politikbereichen deren direkte und indirekte Auswirkungen auf die Landnu
zung berlcksichtigt werden miissen. Langerfristig (bis 2050) soll netto kein Land mehr verbraucht
werden.

Wie die Antworten der OnlineBefragung und die WorkshopStellungnahmen zeign, dirften dpen-
weit die behdrdlich vorgeschriebenen AusgleichsmalRnahmen im Zusammenhang mit bodenverbra
chenden Vorhaben (Art. 7(1) und (2) sowie Art. 7(4) BodP) bei Abbauflachen, Steinbriichen und-D
ponieflachen etabliertsein. As weitere funktionierend e Mal3nahmenwurden in der Online-Befragung
genannt: bodenverbessernde MaRnahmen sowie die Vorschreibung eines Mindestanteiles nichtversi
gelter Flachen in Bebauungsplanen (letzteres kann cum grano salis allerdings nicht als Ausglsich
mafinahme gelten).

Die Online-Befragung erbrachte auch recht positive Wirkungen bei den Nachverdichtungsmafnahmen
in Siedlungsgebieten. Weitere positive Beispiele sindauch im Sinne des Bodenschutzes/orbildhafte
Raumliche Entwicklungskonzepte, Bebauungsplane und Dorferneugtgsmalinahmen, genannt wurde
auch die Doppelnutzung von Schipisten fiir die landwirtschaftliche Produktion.

16 It. Rundschreiben des Eidgendssischen Departements fir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (EVEK) vom
29.6.2015.
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Eine englischsprachige Antwort in der OnlineBefragung verweist auf spezifische Vorschriften zum
"TAAT OAEOOUR AEA Ei " AOCTGA AKIAQA A A fefeiteto!@RYIBHIASD EdE 1
sprachige Antwort erwéhnt nicht ndher spezifizierte sporadische lokale Malinahmen gegen den ldan
verbrauch.

4.1.5 Internationale / Alpenweite Zusammenarbeit

Artikel 5 des BodP sieht vor, die internationale Zusammenarbedter Vertragsstaaten insbesondere in

den Bereichen bei der Erstellung von Bodenkatastern, bei der Bodenbeobachtung, bei der Ausweisung

und Uberwachung von Bodenschutzund Bodenbelastungsgebieten und Gefahrenzonen, der Berei

stellung und Harmonisierung vonDatengrundlagen oder der Koordination der alpenbezogenend
denschutzforschung zu verstarkens AOi AAO EET AOO AAOAOOEAOAT ht OOEEAI
001 ¢cOh ! OOEEAT ¢m | wOOOAI 101 ¢ EAOITTEOEAOOAD $AOA
be)AAAEOOT cO&I RAEAT OT A +11T OAET EAOOT ¢ AAO s5iw Al OAAI
sammenarbeit.

Durch die nicht verabschiedete Bodenrahmenrichtlinie der Européischen Union ist das Bodensciut

protokoll der AK momentaneines der wenigen rechtlichenvorgabenzur Umsetzung der intenationa-

len Zusammenabeit bezogen auf den alpenweiteodenschutz. Dies wird von den Teilnehmern der
internationalen Bodenschutztagung per se als sehr positiv angesehen, da es die Moéglichkeit zor fo

mellen Zusammenarbeit (utter Einbezug der Regionen) auf alpenweiter Ebene bietet.

Als positiv sind die bereits umgesetzten oder noch laufenden Projekte und Initiativen verschiedener

Akteure im Alpenraum zu betrachten, die zur Umsetzung der internationalen Zusammenarbeit des
Bodenschutzprotokolls beitragen.So werden bspw. alpenbezogene Bodenthemen durch das Global

Soil Partnership der FAO oder durch die jeweiligen nationalen Bodenkundlichen Gesellschaftex b

handelt. Weitere europdische Projekte, wie das HORIZON2020 Projekt INSPTIR2NL z zur Landnut-

zung und zum Bodenschutzmanagememider das Projekt People4Sdait z als unabhangiger Zusin-

menschluss von Organisationen und Einzelpersonen zum europaweiten Bodenschusind als posit-

ve Aktivitaten zu betrachten.Des Weiteren tragen Priekte der DG ENV, wie das momentan laufende

00T EAEO n5bPAAOCAA ET OAT OT OU AT A AOOAOGOI AT O 11 OTEI
OOAOAOGO UBO Al PAT xAEOGAT : OOAIT T AT AOAAEOG EiI "1 AAT OA
Einzelne Aktivitaten zur internationalen/alpenweiten Zusammenarbeit wurden von den Experten im

Rahmen de Online-Befragung angesprochen:

Beteiligungen am DEAT Flachensparforum 2015

Fadhstellungnahmen fiir RAumliche Entwicklungskonzepte,

Grun-Korridore ET OAAOT T AAOA EI "nA ScAdadhder Uy DO AT BDHATOONR

+AOOEAOOT ¢ O11 2EOEEI CAAEAOAT ékdbigns)fekatrdetpr OO x AE C

" AAEAOAON

3 Aktivitaten im Rahmen der Beteiligung der Plattform Berglandwirtschaft der AK zum Thenme
AAOAEAEWede BT A &1 OOOXxEOOOAEAEOO 1T AAO

3 Aktivitaten im Rahmen von Interreg B Alpenraumprojekten.

W N N W

4.2 Kritische Aspekte in der Umsetzung des Bodenschutzprotokolls

Die folgenden kritischen Aspekte in der Umsetzung des Bodenschutzprotokolls zu den einzelnam U
terpunkten entstammen der Auswertung der Onle-Befragung, welche in Anlage Im Detail einges®-
hen werden kann, und den Ergebnisseder World-Cafésder internationalen Bodenschutztagung. Die

17 vgl.: http://www.inspiration -h2020.eu/
18 vgl.: http://www.people4soil.eu/index -en.php#home
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jeweiligen kritischen Aspekte werden in den Unterkapiteln zusammenfassend dargestellt und sofern
maoglich auf diejeweiligen Artikel des Bodenschutzprotokolls bezogen und naher erlautert.

4.2.1 Risikobewertung / Erosion

Obwohl sowohl fiir den Freistaat Bayern als auch fur Osterreich eine flachendeckende Auswertung zur
Erosionsempfindlichkeit (nur fur Ackerflachen) vorliegt, wird von den meisten Befragten das Fehlen

von Bewertungsgrundlagen als defizitar und damit als wiinschenswert beschrieben. Bei identifizierten
erosionsmindernden Wirtschaftsweisen in der Landund Forstwirtschaft wird nur selten ein Bezug

zum BodP hergestt | 08 %EAO xEOA AAOI T AOOCACAT CAT h iAAOO AE
ziert wurden. Die Almwirtschaft kAmpft insgesamtum die Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung.

Folgende kritische Aspekte zur Umsetzung von MalRnahmen des Bodenschutzprotokotts Bereich
Risikobewertung / Erosion kénnen wie folgt prazisiert werden:

Bewertungsgrundlaget Kartierungen / konkrete Anwendung in den Regionen unvollstandig

Es sindzwar Bewertungsgrundlagen zur Beurteilung des Erosionsrisikogorhanden, insbesondere
sind aber noch Licken im Bereich der alpinen Béden und der Waldbtden bekannt.

Insbesondere wurde von den Befragten das Fehlen von Bewertungsgrundlagen (hauptsachligt G
fahrdungskarten, aber auch Arbeitshilfen, Darstellung im Bodenkataster und Bewertungsmodule
(Art. 1 (3) BodP, Art. 11 BodP) als defizitdr und damit wiinschenswert beschrieben.

Ein Grol3teil der Befragten beklagte das NicH¥orhandensein von Kartierungernder durch flachenhéte
Erosion betroffenen Alpengebiete(Art. 11 (1) BodP) . Lediglich vier Personen gaben an, vorhanehe
Erosionskartierungenin ihrem Arbeitsalltag zu verwenden {\rt. 11 (1) BodP ).

Methodische Grundlagen zur Bewertung der Empfindlichkeit der Béden gegéber Erosion wurden
von den Befragten zwar genannt, aber nur von einem geringdreil fir konkrete Regionen beschrieben
(Art. 1 (3) BodP, Art. 11 BodP).

Konkretisierung der guten fachlichen Praxis

In der Summe kampft die Almwirtschaft mit der Aufrechterhaltung der Bewirtschaftung (neben ein

gen Negativbeispielen). Deren Darstellung unBewertung hangt stark von der Region ab. Viele posit

ve Beispiele wurden im Bereich Waldwirtschaft genanntNur wenige Befragte sahen einen urséchl

chen, inhaltlichen Zusammenhang mit demrt 12 (1) BodP in Bezug auf einedBewirtschaftung, die

sich an eine& guten, den ortlichen Verhaltnissen angepassten Praxis orientiertind demArt. 13 (2)

BodP in Bezug auf dieNutzung und Pflege des Walde®ie Mehrzahl der Befragten war der Aufta
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4.2.2 Qualitativer Bodenschutz, Bodenfunktionen

Obwohl das Thema Bodenfunktionen bei den meisten Befragten als wichtig und fur ihren Arbeitsalltag
relevant identifiziert wurden, wird von den meisten Befragten das Fehlen von Bewertungsgrundlagen
als defzitar und damit als winschenswert beschrieben. Die MalRnahmen im BodP werden in Hinblick
auf den qualitativen Bodenschutz nicht angewandt. Bestehende Netzwerke werden als wichtig erkannt
und sollten ausgebaut werden.

Folgende kritische Aspekte zur Umsetzungon MalRhahmen des Bodenschutzprotokolls im Bereich
Quialitativer Bodenschutz / Bodenfunktionenkdnnen wie folgt prazisiert werden:

Informationen zum qualitativen Bodenschutz
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Es sind zwar Datengrundlagen zur Beurteilung der Bodenfunktionen vorhanden, Derémwendung ist
jedoch in den Mitgliedsstaaten sehr unterschiedlich sowie deren Umsetzung in die Planung noch sehr
gering. Insbesondere sind Licken im Bereich der alpinen Béden und der Waldbdden vorhandee- N
ben den bestehenden Methoden sind auch andere fdiche Zugange genannt worden (z.B. Erhebung
des Regenwurmanteils im Boden).

Methodische Grundlagen zur Bewertung der Bodenfunktionen wurden von einem Teil der Befragten
genannt, ein Zuordnung zu konkreten Regionen war jedoch nur teilweise méglicRigambe| BodP,
Art. 1 (3) BodP, Art. 8 (2) BodP ). Regional stark unterschiedlichsind deshalb die Durchfiihrung von
konkreten MaRnahmen zum Schutz der Bodenfunktionen sowie die Bereitstellung von Bewertusig
grundlagen fur Bodenfunktionen bzw. von Arbeitshilfen zuintegration / Umsetzung in die tagliche
Arbeit.

Insbesondere wurde von den Befragten das Fehlen von Bewertungsgrundlagen (hauptsachlich Bode
funktionskarten, Bewertungsmodule, Arbeitshilfen, Schulungen, aber auch die Darstellung im Bode
kataster und Boderkarten als Basisinformation) (Praambel BodP, Art. 1 (3) BodP, Art. 8 (2) BodP )
als defizitar und damit wiinschenswertbeschrieben {gl. dazu Anlage L

Rechtlilhe und administrative MalRnahmen

Die im BodP genanntemMaflinahmenwerden in der Anwendungnicht wahrgenommen (Ausnahme:
labile Boden).
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reichen anderen Rechtsvorschriften als Zielvorgabe festgelegt ist, wird ein ursachlicher, inhaltlicher
Zusammenhang von drchgefiihrten MaRnahmen mitArt. 1 (3) BodP nur im Land Salzburg gesehen

Ol A AOAE nCAl AAOO8 $EAOAO xEOA AAITEO AAcCOi 1T AAOHh A
Rechtsgrundlage fir die Erstellung der Bodenfunktionsbewertung und fur die Einforderung iRah-

men von Planungsund Genehmigungsverfahren darstellt. Im Land Tirol wird das BodP als rechtliche
Ruckdeckung wahrgenommen, in Sudtirol ist der Erhalt der Bodenfunktionen immerhin als Ziel im

BodP bekannt.

Bedeutungbereits existierender Netzwerke

Diese wird hoch eingeschatztDerzeit werden diese fiir bodenrelevante, grenziiberschreitende
(=alpenweite) Aktivitaten aber noch zu wenig genutzt.

4.2.3 Berglandwirtschaft, Forstwirtschaft und Feuchtgebiete/Moore

Der Forderkatalog von Agrarumweltmaflinahmen enthalt réht nur effektiv wirksame MaRRnahmen fiir
eine nachhaltige Bewirtschaftung, sondern auch solche, die nach Meinung der befragten Experten eher
das Gegenteil bewirken. Problematisch sind dabei u. a. fiskalische Anreize und FérdermalRnahmen fir
den Forst und Alpwegebau, den Stral3enbau fir Kommunen und Kreise sowie die Gewerbesteuer und
fehlende Ausschlusskriterien bei Flachenwidmungen (Uber die Flachennutzungspiung).

Der in Kap. 4.1.3 beschriebene theoretisch vorhandene Schutz von Mooren und Feuchtgebieterr tibe
die jeweilige Naturschutzgesetzgebung (international, auf EBbene) und durchArt. 9 BodP, wird
vielfach nicht konsequent umgesetzt bzw. als mangelhaft betrachtet. Es werden offensichtlich sehr oft
Ausnahmen vom Schutz gemacht, meist zugunsten von Inftagkturvorhaben (Ski, Siedlungsentwick-
lung, sonstige Einzelinteressen) oder bodenschutzrechtliche Erfordernisse werden aus Unkenntnis der
genehmigenden Behdrden nicht ausreichend bertcksichtigt. In einigen Landern reicht das Bode
schutzprotokoll nicht aus,um den Schutz von Mooren und Feuchtgebieten zu gewahrleisten,|tegise
fehlen die Informationsgrundlagen bzw. das Instrumentarium fur die Durchsetzung der Schutzziele.
Bodenrelevante Faktoren werden meist erst in zweiter Linie wahrgenommen bzw. werdenght aus-
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reichend in die Bewertung einbezogen (z.B. bei Eutrophierung, Entwasserung und sich dadurch a

dernde Qualitat von Béden). Davon betroffen sind v.a. Niedermoorbéden unter landwirtschaftlicher
Nutzung, obwohl gerade diese Béden einen wesentlichen Beigy zum Klimaschutz leisten, der beim

Bodenschutz nicht gewdrdigt wird.

Bei ndherer Betrachtung sind die meist genannten Beeintrachtigungen bei landwirtschaftlicher Ku
zung u.a.:

3 Grunlandumbruch mit den Auswirkungen Klimagasausstol3, BiodiversitatsverlusiVasser#-
fluss, Erosion

3 Intensivierung der Grinlandnutzung (Anzahl Mahden, Diingung...) sowie Ackerbau in Fetich
bereichen mit Auswirkung Biodiversitatsverlust

3 Drainagen mit der Folge der Entwasserung von Feuchtgebieten, in Mooren

3 Ackerbau sowie falsche / icht nachhaltige Bodenbearbeitung fuhrt zu Anfalligkeit fur Eroson
sowie zu Verlust von organischer Substanz

3 Vertrittschaden durch Weidevieh mit Folge der Bildung von "VertrittPseudogleyen"

3 Zerstorung/starke Degradierung von Niedermoorlebensraumen im Alrbereich durch intens-
ve BestofRung der Almen

3 Aufgabe von Extensivgrinland (Verbuschung)

3 Aufforstung von Feuchtflachen (Flachenverlust)

3 Glllewirtschaft (Nahrstoffeintrag, Aufdiingung)

Wie bereits unter Kap. 4.1.3 néher ausgefuhrt, kann die Definition der gutéachlichen Praxis die
Grundlage fir eine nachhaltige Bodenbewirtschaftung sein, allerdings bezieht sie sich in den einzelnen
Alpenlandern aktuell auf verschiedene fachliche Grundlagen (NitreRL, CrossCompliance, naturnahe
Waldwirtschatft, etc.). Auch dé Interpretation von guter fachlicher Praxis unterscheidet sich teilweise
stark, je nach Institution, die die Definition herausgibt. Bodenschutzaspekte sind dabei nicht zwamg
laufig und vollstandig berlcksichtigt und auch der Grad der Umsetzung ist durchgeschwach.

In Bezug auf Stoffeintréage aus Landind Forstwirtschaft ist die Bilanz auch eher kritisch. Selbst bei
Einhaltung der Verordnung bzw. aufgrund unzureichender Uberwachung der Diing¢O sind die Ein
trage viel zu hoch, v.a. bei Stickstoff (N). Kisch angemerkt wurde auch, dass die Alpinregionen das
Klarschlamm und Abfallthema ins Tiefland verdrangen, obwohl Abwasser/Abfall auch in Alpinregio
nen anfallen.

Es gibt einen steigenden Druck der Landwirtschaft zur Intensivweidewirtschaft im Alpinbeiieh (in-
klusive Dingung) mit der Folge, dass die Gullewirtschaft aus blitenreichen Wiesen auch im Bergland
griine Einheitsmatten macht.

4.2.4 Quantitativer Bodenschutz

Die Ergebnisse sowohl der OnlindBefragung als auch der ExperteftVorkshops zeigen eindeutigdass
die Zielsetzungen des BodP zum quantitativen Bodenschutz in den meisten Teilnehmerstaaten nicht
erreicht wurden. Die Umsetzungsmangel sind:

National, z.T. auch regional differierende Erhebungsmethoden und Erfassungsstande

Eine international abgestimme undzuverlassige Ermittlung der Flachenverbrauche im Perimeter der
Alpenkonvention ist nicht vorhanden Mangel wurden identifiziert bei der Datenqualitat, der (flacha-
deckenden) Datenerfassung, der Aktualitat und der internationalen Vergleichbarkeit. Andestehen

erhebliche Differenzen hinsichtlich der zu erfassenden Sachverhalte. Grundsétzliche Bewertungdpro

i AT A OETA T1AE TEAEO AET AAOOEC CAIEOO jU8 "B $AEE
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verknupft. Vollig unberiicksichtigt bleibt in den erfassten Daten der durch den globalen Giterswu

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

Fehlen transnational abgestimmter Zielziffern und Lenkungsstrageg

Die im BodP formulierten Ziele wurden auf nationaler Ebene hdchst unterschiedlich operationalisiert.

In der Schweiz gilt seit Jahren ein weitreichendes Umnutzungsverbot mitassive Einschrankung der
Siedlungsentwicklung und klarem Vorrang fur die Innenentwicklung, in Deutschland ist der Bode-

schutz als Staatsziel verankerthier sowie in Osterreich gelten (transnational nicht abgestimmte) I&-
gerfristige Zielziffern, die zumindest in Osterreich markant verfehlt wurden. Im slowenischen und
italienischen Alpenraum ist die Situation &hnlich, dazu kommt die Problematik des Brachfallens ldn
wirtschaftlicher Flachen.

Geringe Wirksamkeit vorhandener Instrumente

$EA 7EOEOI CAT AAO OAEO 1 AT GCAO : AEO AET CAm EOOAT n
zungsplanung, Bebauungsplanung und Strategische Umweltpriifung wurden in der Expertenmeinung
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dener Instrumente. Fur den Bodenverbrauch unglnstig erscheint nach Expertareinung auch, dass

das Bau und Planungsrecht weitgehend im Kompetenzbereich der Kommunen angesiedelt ist.

Auffallend wirkungslos scheinen auch die Bodenschutzgesetze (sofern vorhanden) zu sein: Nur knapp
10% der Antworten sehen hier stark positive Effeke, wahrend fast 50% eine weitgehende Wirkungt
losigkeit bescheinigen. Dies mag daran liegen, dass die Bodenschutzgesetze sich primar mit Aufgaben
des qualitativen Bodenschutzes befassen, wahrend der quantitative Aspekt nur im Ausnahmefall eine
Rolle spielt.

4.2.5 Internationale / Alpenweite Zusammenarbeit

Die Ergebnisse der Expertenbefragungnd der Bodenschutztagung zeign, dass in der praktischen
Umsetzung der internationalen / alpenweiten Zusammenarbeit Handlungsbedarf besteht. Die Expe
ten sprechen eine Reihekritischer Aspekte und wiinschenswerter Malinahmen im Bereich der alpe
weiten Zusammenarbeit an, um die Umsetzung und Wirkung des Bodenschutzprotokolls langfristig zu
verbessern.

Unzureichende Behandlung der Themen und MafRnahmen in der internationalen Zosamarbeit

Die Themen bzw. spezifischen MalRhahmen des Bodenschutzprotokolls (vgl. Kapitel 1| BodP) werden
1 60 O1 UOOCAEAEATA ET AAO ET OAOT AGEIT T AT AT : OOCAI I Al
SAETTATAA 51 CAT ¢ 1 EO " EAAT edd beladdit. Diebes Khdnmakvigd@QeOGokli A
als besonders wichtig zur erfolgreichen Umsetzung der internationalen Zusammenarbeit und dee-B
denschutzprotokolls allgemein geseheitvgl. Abbildung 10).
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sammenarbeit unzureichend behadelt und als kritische Aspekte in der Umsetzng zu betrachten (vgl.

Anlage J). Dartiber hinaus wurde im Rahmen der Bodenschutztagung hervorgehoben, dass dieTh
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maschutz nicht ausreichend alpenweit behandelt werden.
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et. al, 2013, S. 8)
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Abbildungl0: Ausreichende Behandlung der Themen des BodP in der alpenweiten /
internationalen Zusammenarbeit

Werden diese Themen ausreichend in der alpenweiten
Zusammenarbeit behandelt?

| | | | | |
Bodenschize [STINIINTANNTN

R
Begrenzung von Schadstoffeintragen, kontaminierte Boden [N I e 2

Lo
Auswirkung touristischer Infrastrukturen [ RZE T

L

Land-, Weide- und Forstwirtschaft . . 2

Ausweisung und Behandlung (erosions-)gefahrdeter Gebiete | M2 S S SO0 1
Erhaltung der Boden in Feuchtgebieten und Mooren  [IIINdGH NN SN 4

Sparsamer und schonender Umgang mit Boden

Anzahl der Nennungen
® nicht ausreichend ® ausreichend = voll ausreichend

© eigene Darstellung, 2016

Mangelhafte alpenweite / interndionale Vernetzung

Als besonders kritischwird die mangelhafte alpenweite Vernetzung / Zusammenarbeit generell ges

hen, die zu einer unzureichenden Umsetzung der Themeimd Aktivitdten des Bodenschutprotokolls

Ei EOO8 %ET A EAET AT AAE AN ABCR T AT EAORR GO | AEE TARD AAERGOD-MT C 1
lung des Bodenschutzprotokolls innerhalb der Alpenkonvention oder eine fehlende alpenweiteoB
denschutzarbeitsgruppe / Plattform sind u.a. Griinde fur die fehlende alpenweiteugammenarbeit.

Nicht ausreibender Wissenstransfer

Damit einher geht der mangelhafte Wissenstransfer auf alpenweiter Ebene, der als ausschlaggebend
fur die unzureichende Umsetzung der internationalen / alpenweiten Zusammenarbeit gesehen wird.
Der fehlende Wissenstransfer bezieht siclaut Experten auf verschiedene Ebenen (alpenweit bisd
kal), zielt jedoch insbesondere auch die lokale / kommunale Ebene.ab

4.3 LOsungsansatze

In Kapitel 4.3sind im Folgenden die Losungsanséatze vorgestellt, die die Experten im Rahmen deriOnl
ne-Befragung ®wie in den World-Cafés der internationalen Bodenschutztagung zu einer verbesserten
Umsetzung des Bodenschutzprotokolls vorgeschlagen haben. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen,
dass die Lésungsansatze bzwvorschlage sich thematisch in den einzelnebdnterkapiteln tiberschne-
den kénnen.Die Aspekte werden zundchst zusammenfassend dargestellt und im Anschluss, sofern
moglich, bezogen auf den jeweiligen Artikel des BodP erlautetin Rahmen der OnlineBefragung ha-
ten die Teilnehmer die Mdglichkeitweitere tbergreifende bzw. Ubergeordnete Aspekte zum Umse
zungsstand des BodP anzusprechen. Insbesondere wurde nach Aktivitaten und MalRnahmen gefragt,
die bislang noch nicht oder nur unzureichend im BodP enthalten sind, und nach zukinftigen Akt#t
ten und Handungsempfehlungen fir eine verbesserte Umsetzung des BodP. Diese Losungsansatze
sind abschiefRend in Kapitel 4.3.6 dargestellt.
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4.3.1 Risikobewertung / Erosion

Die meisten Befragtensehen Lésungsansatze in der Bereitstellungon Bewertungsgrundlagen z.B. in
Form von Geféahrdungskarten, Schulungen und Arbeitshilfen und Darstellungen im Bodenkatast®es
Weiteren wird eine Konkretisierung der guten fachlichen Praxis in Bezug auf die Aimwsathatt, z.B.
mit Hilfe von BestPractice-Beispielen genannt.

Folgende Losugsansétze zur Umsetzung von MalRnahmen des Bodenschutzprotokolls im Bereich
Qualitativer Bodenschutz / Bodenfunktionen kdnnen wie folgt prézisiert werden:

Bereitstellung von methodischen Grundlagen

Ein Teil der Befragten nannte als wiinschenswertmethodische Grundlagen zur Bewertung von B-
denfunktionen (Art. 1 (3) BodP, Art. 11 BodP) insbesondere hochauflésende Gefahrdungskarten,
Schulungen, Infoflyer, Arbeitshilfen, die Darstellung im Bodenkataster, Bewertungsmodule (z.B. als
WebGISAnwendung), aber auch adere Bodenbewertungen und Standortkartierungen. Erosionsgy
fahrdungskarten sollten deshally nach Mdglichkeit flachendeckend; niederschwellig z.B. Uiber eine
WebGISAnwendung bereitgestellt werden.

Konkretisieung der guten fachlichen Praxis

Eine fachlicheAuseinandersetzung mit der Thematik Weidewirtschaft ware notwendigArt. 12 (1)
BodP). Hilfreich ware daflireine Zusammenstellung von BesPractice-Beispielen, um voneinander zu
lernen.

4.3.2 Qualitativer Bodenschutz, Bodenfunktionen

Von den meisten Befragten wrden einheitliche Bewertungsgrundlagen (flachendeckende Bodenfln
tionsbewertung, Kartierung fr Wald und Almen; Arbeitshilfe fur die Implementierung; Prazisierung
der Zielvorgaben im BodP) als Losungsansétze beschrieben. Eine inhaltliche KonkretisierungBodP,
z.B. in Form einer Ausformulierung von konkreten MalRnahmen zu den allgemeinen Zielvorgaben,
wird angeftihrt. AuBerdem sollen bestehende Netzwerke dabei unterstitzt werden, ihre bodeneel
vanten Aktivitaten sichtbar zu machen.

Folgende Losungsansatzeur Umsetzung von Malinahmen des Bodenschutzprotokolls im Bereich
Qualitativer Bodenschutz / Bodenfunktionenkdnnen wie folgt prazisiert werden:

Informationen zum qualitativen Bodenschutz

Die Bewertung der Bodenfunktionennach moglichst einheitlichen Kriteien flachendeckend im M8-
stab 125.000 oder detaillierter ware wiinschenswert (in Bayern ist eine bodenkundliche Ubersiclst
karte fur die gesamte Landesflache vorhandenkineKartierung fur Wald und Almenwére notwendig
(Daten fur Wald und Forst werden dereit der Offentlichkeit nicht zur Verfiigung gestellt). Eine A
beitshilfe fur die Implementierung der Bodenfunktionsbewertung in die Planungware notwendig; die
Zielvorgaben und Mafnahmersollten im BodP klarer definiert werden.

Ein Teil der Befragten nannteals winschenswertemethodischen Grundlagen zur Bewertung von &
denfunktionen (Praambel BodP, Art. 1 (3) BodP, Art. 8 (2) BodP ) insbesondere Bodenfunktionska-
ten, Bewertungsmodule (z.B. als WebGl&nwendung), Schulungen, Infoflyer, Arbeitshilfen, aber auch
die Darstellungim Bodenkataster undBodenkarten als Basisinformation. Bodenfunktionskarten s
ten deshalbz nach Mdglichkeit flachendeckend niederschwellig z.B. tber eine WebGiBnwendung
bereitgestellt werden.
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Rechtlicre und administrative MalRnhahmen

Winschenswert wére eine bessere inhaltliche Konkretisierungn BodP, z.Bin Form einer Ausformu-
lierung von konkreten MalRhahmenzu den allgemeinen Zielvorgaben.

Dabeiwerden zwei kontroverse Varianten propagiert und zwar

1 eine inhaltliche Konkretisierung in den Mitgliedsstaaten mit Ubergreifender, transnationaler
Koordination z versusg

9 die Betrachtung desBodP mit seinen Zielvorgaben lediglich als Leitlinie fir die innerstaatliche
Umsetzung, dortdann aber mit einerinhaltlichen Konkretisierung anhand anderer Bestim-
mungen.

ExistierendeNetzwerkeweiter ausbauen

Bestehende Netzwerkesollten dabei unterstiitzt werden, ihre bodenrelevanten Aktivitaten sichtbar zu
machenund sich in Hinblick auf alpenweite Vernetzung weiter zu entwickelrDabei sollte ein md-
lichst unburokratischer, fachlicher, themen und anlassbezogener Informationsaustausch von Expe
ten aller Ebenen (Behdrden, Universitaten, Projektwerber, Planungsbiiros, interessierte Laien) ergio
licht werden.

4.3.3 Berglandwirtschaft, Forstwirtschaft und Feualgbiete/Moore

In Bezug auf den verbesserten Schutz von Mooren und Feuchtgebieten wird von einigen Experten der
61 OOAETI Ac CAi AAEOh AAO 3AEOOUUEAT Oi AAT 06T EOD
moorbdden, welche haufig unter landwirtschaftlicher Nutzung stehen Diese Bdden leisten einen e+
sentlichen Beitrag zum Klimaschutz, der bisher nicht ausreichend gewdrdigt wird. Dabei ist kags

guent darauf zu achten, dass das Instrumentarium fur die wirksame Durchsetzung der Schutzziele

geeignet ist

Um im Bereich Land und Forstwirtschaft zu einer Nutzung zu gelangen, die tatsachlich geeignet ist fur
den Schutz und Erhalt deBdden sowie der Feuchtgebiete und Moore, muss noahvielen Bereichen
harmonisiert, erganzt, geschult und vor allen Dingedie praktische Landnutzungkonsequentange-
passt bzw. umgestelliverden. Diegemeinsame Definition der guten fachlichen Praxis in der Landvii
schaft ist dabeiein wesentlicher Punkt, der eweitert werden sollte durch entsprechend harmonisierte
rechtlicheVerordnungen (z.B. DiingeVO, KlarschlammVO, etc.). Agrarumweltprogramme mussen noch
viel starker die Bodenfruchtbarkeit und 6kologische Funktionsfahigkeit von Béden férdern und im
Gegenzug schadliche Bewirtschaftungsfaren sanktionieren. Dies kann nur i Austausch und n der
Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft geschehen, die politischen Vorgaben dazu missen allerdings
EUweit geregelt werden. In der Praxis missen Landwirte geschult werden, durch gezielte Ausmd
Weiterbildung, durch Bodenschutzberatung und Aedbegehungen. Déiber hinaus ist eine gute Offen
lichkeitsarbeit notig, um auch in der Bevdlkerung die Sesibilitat fir das Thema Boden zu erhéhen.

Um das Missverhéltnis zwischen anfallendem Dunger (Stickstoff, Phosphat) aus Gille auf den vorhan
denen Fladen zu reduzieren, muss ein Umdenken erfolgen im Sinne einer Bodeelmindenen Land
wirtschaft. Das heil3t konkret, dass das Verhaltnis von Tierbestand zu Boden imstBeb ausgewogen
sein muss. Dies ist eine dringende Forderung an die Neugestaltung der Greatte der @meinsamen
Agrarpolitik der kommenden EUFdrderperiode.

4.3.4 Quantitativer Bodenschutz

Lésungsansatze zur Umsetzung von MafRnahmen des Bodenschutzprotokolls im Beralels quantita-
tiven Bodenschutzslassen sich wie folgt prazisieren:
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