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Multi-Level-Governance (MLG) bedeutet , Abschied

vom traditionellen Staatsdenken” (Gsodam 2013,
erweitert):

e statt politischer Hierarchie: Subsidiaritat
e statt top-down: Gegenstromprinzip
e statt festes, vordefiniertes Territorium: neue

Geographie(n)



Multi-Level-Governance (MLG) bietet:

e Chancen: neue, innovative und breit abgestitzte
Probleml6sungen

 Gefahren:
a) Politische Hierarchien wollen Herrschaft nicht
wirklich abgeben
b) Die am besten organisierten Akteure dominie-
ren ,hintenherum® den gesamten Prozess

 Ergebnis: Es werden haufig lediglich ,fingierte
L&sungen” gesucht.



Deshalb zentrale Bedingung fir MLG-Prozess:
Ernsthafte Losungen realisieren, andernfalls Prozess
scheitern lassen. Fur Ernsthaftigkeit:

e Klar definierte und leicht Gberprifbare Ziele

 Klare, eindeutig definierte Regeln fir alle Akteure

 Schaffung ,gleichlanger Spielse” (,gleiche Augen-
hohe) fiur alle Akteure



MLG ist ein Instrument fir eine Problemlosung. Welches sind

die Probleme? Zwei Typen:

1. Probleme zwischen den Alpen und den Umlandregionen:
Leistungen der Alpen fir das Umland/Europa (funktions-
raumliche Arbeitsteilungen).

2. Probleme der Alpen als benachteiligte Peripherie mitten
zwischen sehr dynamischen Metropolregionen.

Beide Problemtypen hangen einerseits miteinander zusammen,
besitzen aber andererseits sehr unterschiedliche Ursachen und
erfordern unterschiedliche Wege der Problemlésung.



MLG muss je nach Problemtyp unterschiedlich strukturiert werden,
deshalb also Notwendigkeit einer Doppelstruktur:

1. MLG zur Losung der Probleme zwischen Alpen und Umland:
- Kooperationsraum Alpen
- Gebiet: Alpine Space und variable Geometrie
- Sektorale Ziele

2

. MLG zur Losung der Probleme der Alpen als Peripherie mittels

verstarkter umwelt-/sozialvertraglicher Nutzung der endogenen
Potenziale:

- Kernraum Alpen

- Gebiet: Abgrenzung Alpen nach Alpenkonvention
- Integrative Ziele



Diese MLG-Doppelstruktur ist eigentlich selbstverstandlich,

wird aber trotzdem sehr haufig miteinander vermengt.
Einigkeit besteht eigentlich bei zwei zentralen Aussagen:

e Beim Gebiet des Alpine Space geht es nicht um die
Entwicklung der Metropolregionen selbst (das ist
Angelegenheit der Metropolen), sondern um die
Verflechtungen zwischen dem Umland und dem Kernraum

Alpen.

e Bei Losungen fir den Kernraum Alpen sollen die Alpen
selbst verantwortlich sein, und die aulReralpinen
Metropolen sollen dabei nicht die Alpen dominieren.

Deshalb: Zwei unterschiedliche MLG-Strukturen mit unter-
schiedlichen Zielsetzungen, unterschiedlichen Aufgaben und
unterschiedlichen territorialen Abgrenzungen.



Punkt 1: Eine MLG-Struktur fiir den Kernraum Alpen

e Abgrenzung: Kernraum Alpen nach Abgrenzung
Alpenkonvention

e Leitziel: Aufwertung der endogenen Potenziale der Alpen und
ihre Nutzung in umwelt- und sozialvertraglichen Formen =
dies erfordert eine umfassende Gesamtstrategie.

 Umsetzungsschwerpunkte:
a) Integrativ: Vernetzung Wirtschaft-Gesellschaft-Umwelt plus
politische Steuerung
b) Grenziberschreitend: Diverse Grenzen als Blockade und als
Zerstlckelung eines Raumes mit gemeinsamen Problemen
(die notwendige , kritische Masse” wird so oft nicht erreicht).



1.1: Struktur Gesamtverantwortung fur Kernraum Alpen

Alpenkonvention als Schlisselorganisation

erganzt und beraten durch folgende Organisationen:
e Arge Alp, (Arge Alp-Adria), ((COTRAO))

e Alpine Space

* EU-Vertretung

e AEM (Association Elus de Montagne)

e CIPRA-International (Umweltpolitik =»integrative Politik)

* integrativ angelegte Gemeindenetzwerke (, Allianz in
den Alpen®)

e Club Arc Alpln (analog CIPRA)

e Nationale Lobby-Organisationen fur das Berggebiet
(UNCEM/I, SAB/CH u.a.)



1.2: Dezentrale Strukturen in den Staaten mit Alpenanteil

(Subsidiaritat)

Staat 1. Ebene 2. Ebene

Deutschland/

Freistaat Bayern Regierungsbezirke Landkreise/kreisfr.Stadte
(2 von 7)

Osterreich Lander Pol. Bezirke/Statutarstadte
(8 von 9)

Schweiz Kantone Bezirke
(15 von 23)

(17 von 26/Halbkantone)

Italien regioni province
(7 von 20)
(3 von 5 a statuto speciale)

Frankreich régions départements
(2 von 22)

Slowenien* - -

Liechtenstein™* - -

Monaco** - -

* Slowenien: keine politische Einheit zwischen Staat und Gemeinde
** FL/MC: staatliche Ebene identisch mit Gemeinde

3. Ebene

Gemeinden

Gemeinden

Gemeinden

comuni

communes

obcina



Drei Probleme fir MLG bei diesen politischen Strukturen:

Erstes Problem: , Alpen” kommen in den staatlichen Raumordnungskonzepten teilweise
oder gar nicht vor:

darin Aussagen zu Alpen

D: Kein RO-Plan, nur RO-pol. Orientierungsrahmen/Leitbilder nein
BY: Landesentwicklungsprogramm Bayern (2006/2013) ja
A: Osterreichisches Raumentwicklungskonzept OREK (2011) nein
CH: Raumkonzept Schweiz (2010) ja

l: Pianificazione del territorio (1942): ab 1971 Kompetenz regioni --

F: Plan national d'aménagement du territoire (nach 1993 nicht mehr
aktualisiert) -
Nur noch: Directive territoriale d’aménagement/DTA (2010) ja

SLO: Spatial Development Strategy of Slovenia (2004/2011) nein

Problem: Keine Koordination zwischen den Staaten = Trennwirkung nationale Grenzen



Drei Probleme fur MLG bei diesen politischen Strukturen:

Zweites Problem: Die Einheiten der 1. Ebene arbeiten in Bezug auf Alpen-
Fragen nicht oder nur teilweise zusammen:

BY: keine Zusammenarbeit der , Alpenlandkreise”

A: _Osterreichisches Nationales Komitee/ONK” = innerstaatliche
Kooperationsplattform (Lander, Ministerien, NGO’s, Sozialpartner)

CH: ,Regierungskonferenz der Gebirgskantone/RKGK“ (seit 1981) = ge-
meinsame Interessen-Vertretung aller gebirgsspezifischer Anliegen.
Mitglieder: GR, VS, UR, GL, NW, OW, Tl = 66% der Flache der
Schweizer Alpen

|: ,Comitato Italiano Problemi degli Alpigiani/CIPDA” (1950er Jahre)
,Consiglio Regioni Italiani Arco Alpino (oder ahnlich, noch existent?)

F: ,Conseil National de la Montagne/CNM* (seit 1985)(bei DATAR)
,Comité de Massif des Alpes” (seit 2005)

Problem: Teilweise mangelhafte Kooperation: Trennwirkung reg. Grenzen



Drei Probleme fiir MLG bei diesen politischen Strukturen:

Drittes Problem: Die geeignetste dezentrale Territorialstruktur fur eine nachhaltige
Alpenentwicklung (,Talschaften”) wurde stark geschwacht:

|: ,comunita montane”: ab 1971, 2011 stark entwertet/abgeschafft
CH: ,IHG-Regionen”: ab 1974, durch ,Neue Regionalpolitik” ab 2008 stark entwertet
F: ,Pays“: ab 1995, seit 2010 keine Neuausweisungen

yTalschaft”: Raumlich und funktional zusammenhangende Gruppe von Gemeinden.

Damit fehlt den Alpen, die sehr kleinraumig strukturiert sind, eine basisnahe
Territorialstruktur (Klein-Regionen) zwischen den Gemeinden (haufig Kirchturm-Sichtweise)
und den relativ grolRen Kreisen/Bezirken (teilweise stark durch Regionalzentren gepragt).



1.3: Eine MLG braucht auch den Einbezug der Zivilgesellschaft
und der wichtigen lokalen-regionalen Akteure. Struktur dafiir:

Vertreter der Bereiche

e Wirtschaft

e Gesellschaft

* Umwelt

(= Nachhaltigkeitsdreieck)



1.3.1: Bereich Wirtschaft

Weil die Wirtschaft im Alpenraum sehr unterschiedlich gepragt
und strukturiert ist, ist eine Gesamtvertretung durch eine
Institution nicht unbedingt sinnvoll, sondern:

e Landwirtschaft

e Forstwirtschaft

e |l.und Ill. Sektor
e Tourismus



Vertreter aus dem Bereich Landwirtschaft:

Lokal-regional-national.:

a) Organisationen der Landwirtschaft: mehrstufige Strukturen
existieren in allen Staaten

b) Staatliche Landwirtschaftsstrukturen: mehrstufige Strukturen
existieren

International:
EUROMONTANA



Vertreter aus dem Bereich Wald-/Forstwirtschaft und Jagd:

Lokal-regional-national (Landwirtschaftsstrukturen umfassen teilweise auch
Forstwirtschaft)

a) Staatswalder

b) Privatwalder

c) Korperschaftswalder

d) Jagdvereine

International:

Gibt es fur Forstwirtschaft eine analoge Struktur zu EUROMONTANA?

Jagd: FACE: European Federation of Associations for Hunting and Conservation of
the EU



Vertreter des Il. und lll. Wirtschaftssektors (ohne Tourismus):

Lokal-regional-national.:
Handwerks-, Industrie- und Handelskammern, in allen

Staaten, mehrstufig (aber nationale Ebene fir Alpen
fehlt)

International:
Eine gemeinsame Interessenvertretung fehlt auf dieser
Ebene



Vertreter aus Bereich Tourismus:

Lokal-regional-national.:

a) privatwirtschaftliche Tourismusstrukturen, in allen Staaten,
mehrstufig

b) staatliche Tourismusstrukturen

c) sektorale Tourismusstrukturen, teilweise sehr unterschiedlich
(Heilbader/Kurorte, Bergbahnen/Skigebiete, Wandervereine,
,Bergsteigerdorfer”, Vereine Sozialtourismus, Alpenvereine
usw.)

International:

a) ,theAlps“und ,AlpNet-Verein“: Zusammenschluss
Tourismusanbieter aus 9 Alpenregionen (noch nicht vollstandig,
aber wichtiger Ansatz)

b) OITAF bzw. FIANET (Bergbahnen)

c) Gemeindenetzwerk Alpine Pearls



1.3.2: Bereich Umwelt

CIPRA-International mit den sieben nationalen Vertretungen, die
insgesamt uber 100 Mitgliedsorganisationen reprasentieren,
kdnnte die Basisstruktur fur diesen Bereich darstellen.

Zu erganzen durch Vertreter von:
e ALPARC
e WWE-Alpenprogramm
e UNO/UNEP-ROE
e |UCN
e Staatliche Naturschutzbehorden und EU-Naturschutz



1.3.3: Bereich Gesellschaft/Kultur

Dieser Bereich ist inhaltlich am schwierigsten: Wenig Klarheiten/Gemeinsamkeiten,
welche Interessen hier berlicksichtigt werden sollten (dies gilt generell, nicht nur fir

Alpen). Vorschlag:
Kultur:

Sprachen:

Museen:

Soziales:

Wissenschaft:
Burger:

,Pro Vita Alpina® fir den gesamten Alpenraum plus lokale-
regionale-nationale Vertreter aus einschlagigen
Vereinen/Organisationen.

Eine Gesamtinteressenvertretung fir Minderheitssprachen in den
Alpen fehlt, aber alle Minderheitssprachen haben ihre eigenen
Organisationen.

Eine alpenweite Struktur fehlt (ware wichtig), aber nationale
Alpenmuseen gibt es in fast allen Staaten; plus sehr grol3e Vielfalt
an lokalen-regionalen Museen.

Gesamtinteressenvertretung fehlt; Kirchen, Gewerkschaften,
soziale Organisationen (Einbezug Strukturen Auslander, Flichtlinge)
ISCAR

Arge Alpenstadte, Verein Alpenstadt des Jahres, Jugendparlament
zur Alpenkonvention (YPAC), Blirgerinitiativen aus verschiedenen

Bereichen (Transittdler = existiert, Entsiedlungsregionen = nicht
existent, u.a.)



Zusammenfassung MLG-Struktur fur Kernraum Alpen

Wirtschaft
Gesellschaft

Umwelt
Politik

Vertreter

jeweils auf den verschiedenen Ebenen (lokal-
regional-national)
und auf der alpenweiten/européischen Ebene



Potenziale fiir diese MLG-Struktur

e Existenz vielfaltigster Netzwerke in wichtigen Bereichen im
Alpenraum

e Jahrzehntelange Erfahrungen mit konkreter Zusammenarbeit
im Alpenraum

e Alpenkonvention als Kernelement dieser Zusammenarbeit (ihre
17 ,Beobachter” decken einen relevanten Teil der Akteure fir

eine MLG-Struktur ab)



Probleme fiir diese MILG-Struktur

* Alpenweite Netzwerke fehlen in einigen wichtigen Bereichen

e Koordination zwischen den nationalen Ebenen und auf der
nationalen Ebene ist oft zu wenig entwickelt

* Koordination zwischen den regionalen Einheiten ist teilweise zu
wenig entwickelt

* Sektorale Interessen sind in der Regel viel besser organisiert und
starker als integrative Interessen

e Nationale Unterschiede (Mentalitaten, Sprachen, Strukturen,
inhaltliche Gewichtungen) sind stark ausgepragt

e UbergroRe Vielzahl der betroffenen Akteure auf den
verschiedenen Ebenen erschwert ein gemeinsames Handeln sehr
stark



Diese spezifischen Probleme

— haben bereits die Arbeit der Alpenkonvention stark

behindert
— treten in identischer Form bei einer makroregionalen

Alpenstrategie erneut auf



Eine solche MLG-Struktur stellt ein grolRes Potenzial dar:

— fehlte bislang im Kontext der Alpenkonvention
— die langen Erfahrungen der Alpenkonvention mit

Netzwerkarbeit im Alpenraum sind ein unverzichtbares
Potenzial fur eine solche MLG



Losungsvorschlag (Komplexitatsreduktion):

Im ,,Kernraum Alpen® mit einem einzigen, aber exem-
plarischen Umsetzungsprojekt (integrativ und alpenweit
ausgerichtet, lokale-regionale Verankerung in allen
Alpenstaaten) beginnen, und anhand dieses Projektes Aufbau
einer MLG-Struktur erst einmal nur flr dieses eine Projekt.



2: MLG-Struktur fir Kooperationsraum Alpen

Zielsetzung (Wiederholung):

— Nicht: Integrative Entwicklung und Aufwertung endogener
Potenziale/Starkung Konkurrenzfahigkeit

— Sondern: Losung von Nutzungskonflikten zwischen Alpen und
Umland

Konflikte:
— Okonomische Abgeltung von Ressourcennutzungen
— Umwelt- und sozialvertragliche Gestaltung dieser Nutzungen



Diese Nutzungskonflikte
- betreffen zwar ganz zentral die Wechselwirkungen
zwischen Wirtschaft-Gesellschaft-Umwelt,

- aber es sind keine integrativen Probleme (Raum-
ordnung, Raumentwicklung insgesamt),

- sondern sektorale Probleme (Verkehr, Trinkwasser,
Wasserkraft, touristische GroRprojekte usw.),

- und diese stehen nebeneinander.



Deshalb braucht es eine andere MLG-Struktur als im
,Kernraum Alpen®:

Nicht eine integrative MILG flr das Gesamtgebiet,
sondern mehrere MLG je nach Thema mit je unter-
schiedlichen

e Zielsetzungen,

e Zusammensetzungen der beteiligten Akteure

* Geometrien bzw.Geltungsbereichen.



Vorschlag MLG-Struktur fir ,,Kooperationsraum Alpen”:

Vertretung Kernraum: Alpenkonvention als zentrale Instanz,
erganzt durch Vertreter der jeweils
betroffenen lokalen-regionalen
Strukturen und durch Fachvertreter

Vertretung Umland: Vertreter der betroffenen Metropol-
region(en), Stadte, Kreise, Gemein-
den, erganzt durch Lobby-Fachver-

treter (je nach Themenfeld unter-
schiedlich)

Problemlésungen konnen nur im Konsens beschlossen werden —
kein Uberstimmen von Minderheiten.



Mogliche MLG-Strukturen flir Kooperationsraum Alpen:

e Wasserkraftausbau in Grof3strukturen

e Windenergieausbau in GroR3strukturen

e Trinkwassergewinnung/-sicherung (Wien, Miinchen, Turin)

e Alpine Siedlungs-/Verkehrsentwicklung im Einflussbereich
auleralpiner Metropolen

e Touristische GroRBprojekte (Olympische Winterspiele
Minchen 2018/22)

e Freizeitnutzungen im Einflussbereich auRReralpiner
Metropolen

 Alpenubergreifende, europaweite Vernetzung von
Schutzgebieten

 Kooperationen im Bereich hochwertige Ausbildung und
Forschung zwischen Kernraum Alpen und aulSeralpinen
Metropolen



Zusammenfassung: MLG fiir eine makroregionale Alpenstrategie als
doppelte Struktur:

Kernraum Alpen (192.000 km?, 2011 = 15,2 Mio. Einwohner):

Eine MLG-Struktur mit dem Ziel der eigenverantwortlichen Aufwertung der
endogenen Potenziale der Alpen in umwelt-/sozialvertraglichen Strukturen
(integrative Strategie)

Kooperationsraum Alpen (389.000 km?, 2011 = 65,8 Mio. Einwohner):
Mehrere MLG-Strukturen fir verschiedene sektorale Themen in Form von Konsens-
Losungen

Auf diese Weise: Kooperation zwischen Kernraum Alpen und aulSeralpinen
Metropolen auf Augenhohe zum wechselseitigen Vorteil beider so unterschiedlicher

Teilgebiete

»Ausgewogene Doppelnutzung” im Kernraum Alpen als Leitidee einer nachhaltigen
Zukunft der Alpen

(Flachen- und Einwohner-Zahlen wurden neu berechnet)



